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ANAC (PTPC SC%I’S@ ... pagg. 19-20)

6. Analisi del contesto interno; mappatura delle artivita e individuazione dei comportamenti a
rschio di corruzione.

In applicazione di un principio di efficienza ed economucita dell'azione ammunistrativa, 1
gruppo di lavoro permanente per la predisposizione del PTPC, in sede di programmazione del lavoro di
mappatura deir process: dell'ammmstrazione, ha esammnato le rilevaziom ga effettate presso 'ANAC,
per verificare se avessero potuto costiture un punto di partenza per Pattivita di mappatura deir processs,
ma nessuna di esse € apparsa wdonea all'obietivo perseguito, in quanto non pid in linea con la nuova
orgamzzazione risultante dal processo di nordino dell ANAC.

Neppure la mappatura der procedimentt ammunstrativi a senst della legge 7 agosto 1990, n.
241 e s.m.i. € stata ntenuta idonea, in quanto incompleta rispetto alla nlevazione di it 1 nuovi process
dell’ Autoriti. Occorre nchiamare, in mernito, quanto evidenziato nell’ Aggornamento 2015 al PNA sulla
distinzione tra il concetto di “processo™ e quello di “procedimento ammmstranve™ “Il concetto di
processo ¢ pid ampio ¢ flessibile di quello di procedimento amministratvo ed € stato individuato nel
PNA tra gh element fondamentali della gestione del nschio™; il procedimento amministrativo
caratterizza lo svolgmento di una parte maggoritana dellatbvitd dell ANAC, fermo restando che non
tutta Pattivitd dell’ Autonta ¢ nconducibile a procedimentt ammumistrativi,




Poiché la nicognraone der procediment ammumistrativy, oltre ad essere stata esplicitamente
prevista ga dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, & oggetto di specifici obblighi di trasparenza a1 sensi del
d.lgs. 33/2013 (art. 35), s1 formisce, n allegato al presente prano (Allegato n.3) una prima mappatura
det procedimenti ammumistranvy, svolt nell’ambito delle nuove funziom attribute allANAC, tale
mappatura ¢, tuttavia, incompleta e necessita di opportune mntegraziom, attualmente in elaborazione.

Con riferimento alla mappatura der processy, s1 € deciso, pertanto, di creare ed implementare
una matrice del tutto nuova, con ewm rnlevare le attvita della modificata struttura ammmistranva,
rtenendo che seppure s trattasse di chiedere uno sforzo supplementare agh ufficy, 1l nisultato della
nuova mappatura potrd costitwre un punto di rifenimento valido per Patbvith di prevenzione der
Prossimi ann.

La mappatura delle attvitd poste in essere da mtn gh ufficy, condotta in base a1 principr di
completezza ed analiticita (come evidenzato al paragrafo n.3) € stata regstrata all'interno di una
matrice mn formato Excel (una per ogm ufficio), costtuta da due sezon: la pnma contenente
informaziom di carattere generale (indicazione dell’'ufficio, del dinigente responsabile e delle atnvita
affidate alla cura dellufficio, come nsultant dallatto di orgamzzazione del 29 ottobre 2014) e la
seconda relativa alla vera e propria mappatura, articolata in 13 colonne (da “A™ ad “M™), con 1 seguent
gruppt di informazions:




la descrizione di ogm singola ATTIVITA” ed 1 relativo soggetto responsabile (dirigente,
dingente 1spettivo, funzionanio, o responsabilitd congiunta dingente/ funzionario);

la scomposizione di ogni attivitd i un numero vanabile di FASI, con 1 relabvi soggett
responsabih  (dingente, dingente spettivo, funzionaro, o responsabiliti  conglunta
dingente/ funzionano) e la durata, i giorn, di ogn fase;

la scomposizione di ogni fase n un numero vanabile di AZIONI, con 1 relativi soggett
esecutort  (dingente, dmingente  ispettivo, funmonario, o responsabilita  congunta
dirigente / funzionario), I'indicazione se trattasi di un’azione vincolata o diserezionale e, mfine, se
tale azione risult disciplinata da una fonte normatva o da un regolamento dell’ Autorita, ovvero
da un regolamento mterno dell’ufficio, o, infine, da una prass dell’ufficio stesso.

la descrizione di un comportamento a rischio corruzone in cornspondenza di ogm singola
AZ10NE.
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FUNZIONI ISTITUZIONALI MACRO-PROCESSI

. |Funzionamenta del Consigio, Affari generali e Segreteria

” |Comunkazione ed elaborazione di direttive, pareri ed atti di indirizze
Rapparti con il Governa el Parfamento

Gestione dei rapporti con altre Amministrazioni

<

FROCESS| DI SUPFORTQ ]

Gestione delle risorse umane
Gestione delle procedure di approvvigionamento ed erogazione di lavor, servizi e forniture
ey

Funzicnamenta del Consigio e rappoert istituzicnall

Atthith amministrative ed informatiche di supperto al funsionamento dell’ ANAC | Amiministrazione firanziaria
Planificazione, sviluppo & gestione del sistemi informatic
Lagistica ¢ gestione beni

Vigilanza in materia di anticorruzione & traspanenza

Viglanza sull'affidamento del contratti di lavard, serviz e forniture
Vigilanza in materia di anticorruzicne, trasparenza ¢ contratt pubblici Viglanza sul sistemia di qualificazions delle imprese
Frocedimenti sanzioratar

PROCESS! PRIMARI | Affari legall & contenzicsa

Verifica dell'assolvimento degli obbligh informativi verso FANAC

>

Regolazkare nelle funzion) di competenza: trasparenza, anticarruianes & contrat pubblic
| Accreditamento del soggett aggregaton
Determinazione del prezzi di riferimento di beni @ serviz e del costi standand di servizi e formits

Asthvitd di Indirizza e Regolzione

m:: del Consiglio, Affari generali e Segreteria
Cof #sazione ed elaborazione di direttive, atti di indirizzo

Rapporti con il Governa e il Parlamento

Gestione dei rapporti con altre Amministrazioni




..,ANAC

PROCESSI ANAC PRIMARI/DI SUPPORTO

Processi di supporto

FUNZIONI ISTITUZIONALI MACRO-PROCESSI PROCESSI ATTIVITA'
Gestione della adunanze SGCON - Gestone delle adunanze
Attuazione dei provvedimenti del Consiglio ::EDGN_' Artuazine del "md'm"':ldzl Corsigho etere adattate

Funzionamento del
Consiglio e rapporti
istituzionali

Funzionamento del Consiglio, Affari
Generali e Segreteria

Protocallo

UPROT - Corrispondenca faxfpec
UeROT - Corrispondenca relativa alle gare d'appako

Monitoraggio dei flussi documentali

UPROT - Corrispondenza relativa a concorsi pubblici

LoROT - Supparto g uffici per ricerche & verifiche

UPROT - Gestione degli atti rifiutati dagli uffici e/o riassagnazione degli stessi
L#ROT - Supparto al Segretaria Generale nedla gestione dei fiussi documentall degli uffic

Comunicazione ed elaborazione di direttive, pareri ed atti di indirizzo

Gestione dei fussi infarmatid interni ed esterni

SGPRES - Art. 32, comma 10, DL30/2014:
artimafia.

SGPRES - Gestione ded flussi informativi interni ed esterni

SGPRES - Agenda del Presidente

5465 - Gestione dell'agenda del Segretaria Generale & del fussi informativi imterni od esterni
uaue reportisten per di dati ai dwversi Enti richiedens
LUFFICI ANAE - Adempiment cbblighi di pubblicazione ai sensi del D jgs. 332013

st - & del Seg I del Plana triennale di
[Frogramma triennale per la trasparenza e Mintegrita

Elabarazione di direttive ¢ atti di indirizzo intemi

unGiv did d atti di ind

Gestione dells bibicteca

G226 - Gestione dells bibioteca

Relazioni istturionali

[SEPRES - Atti di sndacata ispettive.
SGPRES - Relarioni istituzionall

Rapperti con il Gaverno e il Parlamenta

Segnakazioni al Gaverne ed al Parlamento

unGiv dell pe el Part

Segnalaziani di cui all'art. 19, c. 7 d.L n. 90/2014

sephes al Prefetta dell il della sanzicni in misura ridotta relative all'art. 47

LDGIV - Manitoraggio e raccorda delle attivitd finalizzate alla rappresentazione dei nsultati agli ongani costituzional
della Rel |

UPROT - Corrispondenza relativa a concorsi pubblici
UPROT - Supporto agli uffici per ricerche e verifiche

UPROT - Gestione degli atti rifiutati dagli uffici /o riassagnazione degli stessi
UPROT - Supporto al Segretario Generale nella gestione dei flussi documentali degli uffici




L'attivita di mappatura eseguita dagh uffici e coordinata dar sottogruppr ¢ stata gudata da
alcune specifiche linee di indirzzo, come Tattenzione alla omogeneitd — anche semantica — nella
descrizione delle attvitd/fasi/azom da parte degh uffica che svolgano attivitd analoghe (es: vigilanza
lavorn — viglanza servizi e forniture). Come ultima revisione, € stata svolta un’analisi comparata delle
mappature delle ‘Attivita-Fas-Aziond propostedagh UfheL _ , _ |, _, _ . .. ..,

Lattvitd successiva ¢ stata la descriaone delle pn-,uhjh fattispecie di ::nmpnrtamenu a nqchrr?\

di corruzione, individuan in cornspondenza di ogm singola azdone ¢ classifican 1n una successiva
| colonna (::nlnnnn “IN™: “Descrizione del comportamento a nschio corruzione™).
' Nella consapevolezza che un comportamento a nischio di corruzione non individuato in fase |
!di mappatura non potrd essere valutato nella successiva fase di trattamento del nschio e, dunque, -
sfuggira fout court dal programma di prevenzione, la descrizione dei comportamenti a rischio corruzione |
¢ stata svolta con aferimento all’'ampia acecezone di “comportamento a nschio di corruzione™ adntmml'
“al PHJ'!'L .




f 51 & cercato di rappresentare in modo analitico 1l potenzaale comportamento che concretizzi un ‘
 fenomeno corruttivo, indicando le modalith con cw Pattivitd corruttiva possa essere messa n atto e le
! relative finalitd; tale rappresentazione esclude, quindi, che la descrizione del comportamento a nschio
\ possa essere idtnﬁ:::a per ngni af.inne individuata d:lgl:' ufE-::i )
delle attivita di tutts gh UfE-::: dell’ANAC; s1 ev 1den.-:1a ]:1 p:]:h::n]:are 3n:1h1:n‘:1t:1 dEl]Il mappatura di alcum
uffici che svolgono funziom afferent alle aree di rischio generah della pubblica ammunistrazione, come
I'Ufficio Risorse umane e strumentaly, che racchiode in s¢ due delle principali aree di nschio
(acquistzione e gestone del personale e gestione delle entrate e delle spese) e 'Ufficio Servizr generaly,
gare, contratti ¢ logistca. L'Allegato n.2, mmpr&nd& quattro gruppi di mappature, in cw gh uffic sono
stati raccoltt secondo 'Area di appartenenza, in base all’'organigramma riportato a pagina 5, ovvero:
Uffict del Presidente, Uffict del Segretario Generale, Ufficn dellArea Vigilanza; Ufhc dell Area

Regolanone.




FUNZIONI ISTITUZIONALI MACRO-PROCESSI

__ [Funzic del Consiglio, Affari generali e Segreteria
Funzionamento del Consiglio e rapporti istituzionali Comunicazione ed elaborazione di direttive, pareri ed atti di indirizzo
Rapporti con il Governe e il Parlamento

Gestione dei rapporti con altre ini ioni

PROCESS! DI SUPPORTD

Gestione delle risorse umane

Gestione delle procedure di app igh ed er ione di lavori, servizi e forniture
[Amministrazione finanziaria

Pianificazione, sviluppo e gestione dei sistemi informatici

Logistica e gestione beni

dell'ANAC

Attivita

iche di supporto al funzi

Vigilanza in materia di anticorruzione e trasparenza

Vigilanza sull'affidamento dei contratti di lavori, servizi e forniture
Wigilanza in materia di anticorruzione, trasparenza e contratti pubblici . Vigilanza sul sistema di qualificazione delle imprese

" |Procedimenti sanzionatori

PROCESS! PRIMARI | Affari legali e contenzioso

2 I

Verifica dell il degli obblighii ivi verso "ANAC
Regolazione nelle funzioni di ¢ : antic i & contratti pubblici
Attivita di Indirizzo e Regolazione —_-JAccred: dei soggetti i
“|Determinazi dei prezzi di riferi di beni e servizi e dei costi standard di servizi e forniture

Gestione delle risorse umane
Gestione EE”_E p_rqceiiu_re ﬂi approvvigionamento ed erogazione di lavori, servizi e forniture
Amministrazione finanziaria |

Pianificazione, sviluppo e gestione dei sistemi informatici
Logistica e gestione beni




MACRO-PROCESSI PROCESSI ATTIVITA'

URUF - Predisposizione dei documenti di bilancio d"esercizio (previsione, variazione e consuntivo)

URUF - Gestione delle uscite

URUF - Gestione delle entrate

URUF - Gestione del "Servizio Riscossione Contributi”

URUF - Rendicontazione della cassa interna

e e e URUF - Gestione della riscossione delle sanzioni comminate dall’Autorita
Amministrazione finanzlaria Gestione del bilancio e del patrimenio URUF - Gestione delle istanze di imborso da operatori economici e stazioni appaltanti attinenti la contribuzione

e = N URUF - Gestione del contributo annuale dovuto dalle SOA

URUF = Comunicazione dei dati relativi ai bilanci di previsione, alle relative variazioni e ai conti consuntivi al MEF

URUF - Comunicazione dei dati di cassa mensili al MEF

URUF - Comunicazioni del dati di contabilitd finanziara all'lSTAT per la "Rilevazione di informazioni, dati e documenti necessar alla

classificazione di unitd economiche nel settorl istituzionali stabiliti dal Sistema Europeo dei Contl Nazionali e Regionali della

Comunita"

URUF - Attestazione della copertura finanziaria per tutti i prowwedimenti che comportano una spesa

URUF - Gestione delle missioni e dei rimborsi spese

ATTIVITA'

- EEE B EEE § B B B O EEE O B O EEE 5 EEE § EEE § EEE § B B 5 EEm 5 Eam § Eam O Emm  Em

*  |URUF - Predisposizione dei documenti di bilancio d’esercizio (previsione, variazione e consuntivo) |
-

URUF - Gestione delle uscite

URUF - Gestione delle entrate

URUF - Gestione del "Servizio Riscossione Contributi”

URUF - Rendicontazione della cassa interna

URUF - Gestione della riscossione delle sanzioni comminate dall'Autorita

URUF - Gestione delle istanze di rimborso da operatori economici e stazioni appaltanti attinenti la contribuzione

URUF - Gestione del contributo annuale dovuto dalle SOA

URUF - Comunicazione dei dati relativi ai bilanci di previsione, alle relative variazioni e ai conti consuntivi al MEF

URUF - Comunicazione dei dati di cassa mensili al MEF

URUF - Comunicazioni dei dati di contabilita finanziara all'ISTAT per la "Rilevazione di informazioni, dati e documenti necessari alla
classificazione di unita economiche nei settori istituzionali stabiliti dal Sistema Europeo dei Conti Nazionali e Regionali della
Comunita"

URUF - Attestazione della copertura finanziaria per tutti i provvedimenti che comportano una spesa

URUF - Gestione delle missioni e dei rimborsi spese




ATTIVITA'

Als = == mm s mm o mm s mm s mm s Emd o d Em s Em s Em o Em o Em o Em o Em o Em r Em s Em s Em s Em 2 Em s Em 2 == s

" |URUF - Predisposizione dei documenti di bilancio d’esercizio (previsione, variazione e consuntivo)

[URUF - Gestione delle uscite™ ~

=4

URUF - Gestione delle entrate

URUF - Gestione del "Servizio Riscossione Contributi"

URUF - Rendicontazione della cassa interna

URUF - Gestione della riscossione delle sanzioni comminate dall' Autorita

URUF - Gestione delle istanze di rimborso da operatori economici e stazioni appaltanti attinenti la contribuzione

URUF - Gestione del contributo annuale dovuto dalle SOA

URUF - Comunicazione dei dati relativi ai bilanci di previsione, alle relative variazioni e ai conti consuntivi al MEF

URUF - Comunicazione dei dati di cassa mensili al MEF

URUF - Comunicazioni dei dati di contabilita finanziara all'|STAT per la "Rilevazione di informazioni, dati e documenti necessari alla
classificazione di unita economiche nei settori istituzionali stabiliti dal Sistema Europeo dei Conti Nazionali e Regionali della
Comunita"

URUF - Attestazione della copertura finanziaria per tutti i provvedimenti che comportano una spesa

URUF - Gestione delle missioni e dei rimborsi spese

11




ATTIVITA'

URUF - Predisposizione del documenti di bilancio
d'esercizio |previsione, variazione e consuntivo)

"::L-{ da Allegate 1

FASE

DESCRIZIONE AZIONE

Predisposizione del bilancio di previsione

Analisi e studio della normativa
di settore

idem

Redazione dei documenti
finanziari (preventivo finanziario,
quadro generale riassuntivo della

Jzestione finanziaria e tabella

dimostrativa del presunto
risultato di amministrazione) e
della relativa relazione illustrativa

idem

Incontro con i revisori dei conti
per il parere preventivo

idem

Presentazione del bilancio al
Consiglio per la sua approvazione

idem

Pubblicazione sulla GURI

Predisposizione delle variazioni al bilancio di

previsione

Analisi e studio della normativa
di settore




Per ogni ATTIVITA' in cui ciascuna U.O. (ad es. URUF
nel caso di ANAC) e coinvolta (... Allegato 2 ) si
deve prevedere un'analisi per FASI e per ciascuna
FASE per SINGOLE AZIONI al cui livello sviluppare
un'ampia descrizione che termina con:

O il RISK ASSESSMENT DI AZIONE e

0 i CONSEGUENTI RIMEDI (MISURE)
successivamente identificati (TRATTAMENTO DEL
RISCHIO).




Miglioramento del processo di gestione del rischio di corruzione

2.Valutazione del rischi

macro-fase del processo di ge
identificato, analizzato e confr,
individuare le priorita di inter
correttive/ preventive (trattam
2.1 Identificaziene dfég { eventi rischiosi: completa ¢
svolta sulla base di moltefonti informative (obiettiva
individuare gli eventi di natura corruttiva che posson
verificarsi in relazione ai processi, o alle fasi dei proc
di pertinenza dell’amministrazione).

2.2 Analisi del tischio:'attenzione alle cause degli

eventi rischiosi per individuare le migliort modalita p
prevenirli e definire quali-siano gli eventi rischiost pit
rilevanti e il livello di esposizione al rischio dei proce

A

si.

9 9]
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2.1 Identificazione

Individuazione e comprensione delle cause degli eventi rischiosi
cioe delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell’evento. Tali
cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra
loro. Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si
verificano in presenza di pressioni volte al condizionamento
improprio della cura dell’interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andrd verificato se presso
I'amministrazione siano gid stati predisposti — ma soprattutto
efficacemente aftuati — strumenti di controllo relativi agli eventi
rischiosi;

Vedasi Internal Audit




) mancanza di tfrasparenzg;

C) eccessiva regolamentazione, complessita e
scarsa chiarezza della normativa di riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della
responsabilita di un processo da parte di pochi o di
un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interng;

f) inadeguatezza o assenza di competenze del
personale addetto ai processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

h) mancata affuazione del principio di distinzione tra
politica e amm.ne.




A _

VEDASI SCHEDE ALLEGATO 2
(AL PTPC scorso di ANAC)

(hitp://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AmministrazioneTrasparente/
AltriContCorruzione/PianoTriennalePrevCorruzione)

m- é
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ANAC e Il suo PTPC 2016-2018

Ad esito della valutazione di tutn 1 comportament a nischio niportat nelle mappature degh
uffics, ¢ emerso che al di 1a della specificitd delle singole attivitd, le condotte a nischio pil ricorrenn sono

riconducibil alle categorie sotto elencate, evidenziando che, mentre talune condotte a nischio possono
essere  considerate  trasversall, ovvero carattenizzare ipoteticamente 'mntero  procedimento, altre

potrebbero assumere _forme-ermemifeStz o0 diverse a seconda dElT Speesfieadfasg in cut si manifestano.
- S
’4’— Tenuto conto delle evidenze rappresentate, della necessita di declinare opportunamente ~~~s ~
»~ specifiche fattispecie e, dunque, di considerare - in astratto - muth i comportamenti a rischio che ~
¢ potrebbero potenzalmente manifestars: allinterno dellorganizzazione, ¢ possibile individuare sette S
l specifiche condotte rischiose, rappresentate nella tabella che segue, ewt potrebbero conseguire “abusi di \"
\ potere” a favore di un soggetto terzo efo siuaziom di wals gestio. /
\\ Data la gf:nericit?i di aleune categorie di comportamento a rischio si € ritenuto opportuno ,/
\\ considerarle in maniera trasversale, includendole quindi anche in presenza di altre pia -\pemﬁche E’ il -
m:ld esempio, dell'uso improprio o distorto della diserezionalith” considerato anche in presenza_, -
della afﬁf!aan:{;mnmn]umn&f utthzzo mmpropno di informamom e dﬂcumtntngnﬂ“— Tove
ovviamente, il margine i “IHTEMTemtes dosivants sdal sccondes eompommicnte Tischioso deriv a,
necessarnamente, da valutazion non oggetuve, legate dungue ad una diserezionalita pit ampia.

e’ N

-
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Uso impropno o distorto della
discrezionalita

Comportamento attuato mediante Palterazione di una
valutazione, delle ewidenze di un’analisi o la
ricostruzione mfedele o parziale di una circostanza, al
fine di distorcere le evidenze e rappresentare il
generico evento non ga sulla base di element
oggettivi, ma piuttosto di dat volutamente falsati.

Alterazione/ manipolazone futilizzo
improprio di informaziom e
documentazione

Gestione impropria di informazions, atti ¢ document
sia 1n termini di eventuali omissiom di allegat o parti
integranti  delle  pratiche, sia  dei contenun e
dell'importanza der medesimu.

Rivelazione di notizie nservate / violazione
del segreto d’Ufficio

Divulgazione di informazioni riservate /o, per loro
natura, protette dal segreto d’Ufficio, per le quak la
diffusione non autorizzata, la sottrazione o luso
indebito costitmsce un “incidente di sicurezza™.

Alterazone der tempi

Differimento der tempi di realizzazone di un’attivita
al fine di postciparne 'analisi al hmite della deadiine
utile; per contro, velocizzazione dell’'operato nel caso
in cu lobiettivo sia quello di facilitare /eontrarre 1
terrmini di esecuzione.

Elusione delle procedure di svolgimento
delle atuvita ¢ di controllo

Omussione delle ativita di venifica e controllo, in
termini di monitoraggio sull'efficace ed efficiente
realizzazione della specifica attivitd (nspetto  dex

Service Level Agreement, dell’aderenza a specifiche
tecnuche preventivamente definite, della
rendicontazione sullandamento di applicazionm e
servizi in generale, dei documentt di hqudazione,
etc).




Pilotamento di procedure /attivith ai fin
della concessione di privilegi / favori

Alterazione delle procedure di valutazione (sia in fase
di pranificazione che di affidamento) al fine di
privilegiare  un  determinato  soggetto  ovvero
assicurare il conseguimento indiscriminato di accesst
(a dati ed informazioni) e privileg.

7 | Conflitto di interessi

Sitnazione in cui la responsabiliti decisionale &
affidata ad un soggetto che ha interessi personal o
professionali in  conflitto con il poncpio  di
imparzialiti  richiesto, contravvenendo quindi a
quanto previsto dallart. 6 biv nella 1L 241/1990
secondo cui « Il responsabile del procedimento e 1
titolart degh uffici competentt ad adottare 1 paren, le
valutaziom tecmiche, gh atti endoprocedimentali e 1l
provvedimento finale devono astenerst in caso di
conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di
conflitto, anche potenzialen.
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FASE

DESCRIZIONE AZIONE

Esecutore Azione

Attivita vincolata
vs attivita
discrezionale

Tipologia di attivita

DESCRIZIONE DEL
COMPORTAMENTO A
RISCHIO CORRUZIONE

(EVENTO a RISCHID)

CATEGORIA DI EVENTO
RISCHIOSO

Predisposizione del

Analisi e studio della normativa di

MNon si rilevano

Iprevisio ne

settore

corruzione

L - Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti comportamenti a rischio
bilancio di previsione settore .
corruzione
) ) o o Alterazione dei dati di
Redazione dei documenti finanziari o )
- - bilancio per favorire
[preventive finanziario, quadro - R _ A i i
i ) i soggetti internifesterni Alterazione/manipolazione/
Jeenerale riassuntivo della gestione ) , , . L
) . L , . . , i i . ad es. imputando importi  |utilizzo improprio di
idem finanziaria e tabella dimostrativa del |Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti ) ) . . L
) ) maggiorati su alcuni informazioni e
presunto risultato di e . .
o ) I capitoli al fine di elargire  |documentazione
amministrazione) e della relativa X . .
N ) ) importi difformi dalla
relazione illustrativa ,
nomativa
Alterazione dei dati di
bilancio per ottenere
P . Alterazione/manipolazione/
L N parere positivo . L
) Incontro con i revisori dei conti peril | ) ) ) . ) . ~|utilizzo improprio di
idem . Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti ad es. imputando importi |, .
parere preventivo ) S informazioni e
errati su alcuni capitoli al i
i A ] documentazione
fine di ottenere il parere
positivo dal Collegio
. . Non si rilevano
) Presentazione del bilancio al . , i i . .
idem . ) Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti compaortamenti a rischio
Consiglio per la sua approvazione ,
corruzione
Non si rilevano
idem Pubblicazione sulla GURI Funzionario Vincolata Regolamenti compaortamenti a rischio
corruzione
|Predisposizione delle . i ) i MNon si rilevano
L Analisi e studio della normativa di - , . ’ ) N
variazioni al bilancio di Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti compartamenti a rischio




] S . . .
c Attivita vincolata| Tipologia di
.© | DESCRIZIONE| Esecutore o o
DESCRIZIONE FASE 3 . vs attivita attivita
| AZIONE Azione . .
= discrezionale
) )
Liquidazione delle [|{13_4
competenze T 3
/
! Alterazione/manipolazione/u
Verifica e Mancata verifica dei risultati o p
. 13_4 . . . ) : ) . " tilizzo improprio delle
idem r controllo dei Funzionario Vincolata Regolamenti al fine di favorire uno o piu . L
6 |. . ; . informazioni o della
4 — risultati ottenuti soggetti .
; documentazione
Mancata correzione dei
- risultati al fine di favorire uno . . )
r Correzioni . . Alterazione/manipolazione/u
13 4 . o piu soggetti ad es. L .
. 4 195_4|eventuali . . . . ) L. tilizzo improprio delle
idem L . |Funzionario Vincolata Regolamenti aumentando informazioni . L
{7 |disallineamenti S informazioni o della
= (straordinario) che danno .
IH nel database o . documentazione
| luogo alla liquidazione di
| importi non dovuti
N Invio di una serie
difiles al settore
) contabilita perla Non si rilevano
A liquidazione delle comportamenti a rischio
f 13 4 competenze corruzione in quanto
idem Il — |dovute ai Funzionario Vincolata Regolamenti eventuali comportamenti a
| —8 dipendenti gestiti rischio potrebbero essere gia
I e peril stati attuati nelle azioni
pagamento dei precedenti
44 contributi

previdenziali
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2.2 Analisi del Rischio _

L'analisi del rischio consiste nella valutazione della
probabilita che il rischio si realizzi e delle conseguenze che |l
rischio produce (probabilitd e impatto) per giungere alla
determinazione del livello dirischio. Il livello di rischio &
rappresentato da un valore numerico.

Per ciascun rischio catalogato occorre .
stimare/congetturare il valore (enfita) della probabilita e il
valore (entita) dell'impatto. | criteri che e possibile utilizzare
per stimare la probabillita e I'impatto e per valutare il livello
di rischio del processo sono definiti specificamente.

Ad es. inrif. al rischio di corruzione: «per conftrollo si infende
qualungue strumento di controllo utilizzato nella p.a. che sia
utile per ridurre la probabilita del rischio (e, quindi, sia il
sistemna dei conirolli legali, come il controllo preventivo e |l
conftrollo di gestione, sia aliri meccanismi di conftrollo
utilizzati nella p.a., es. i controlli a campione in casi non
previsti dalle norme).
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La valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente
nella p.a.. Per la stima della probabilita (del Rischio Netto), quindi,

non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controllo, ma la

sua efficacia in relazione al rischio considerato.
L'impatto si misura in termini di:

[ impatto economico,

[ impatto organizzativo,

[ impatto reputazionale.

Il valore della probabilita e il valore dell'impatto debbono
essere moltiplicati per ottenere il valore complessivo, che

esprime il livello di rischio (Lordo, Netto e Previsto] ... vedi Toc
di Self Assessment predisposto dalla Commissione Europea =

http://ec.europa.eu/reqgional policy/it/information/publicat

DI

ns/quidelines/20 14 /fraud-risk-assessment-and-effective-and-

proportionate-anti-fraud-measures o ANAC o ...



http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures

‘ _

METODI PER «APPREZZARE? IL
RISCHIO

o Quantitativo (ex All. 5)
o Qualitativo (ANAC e UE)

-
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Criteri di rischio (corruzione)
«Come sono misurate le cause e le conseguenze»
(P.N.A., allegato 5) La misurazione delle cause avviene attraverso indici

che quantificano dei «fattori di rischio», vale a dire delle situazioni che
risultano statisticamente associate al verificarsi di eventi corruttivi.

FATTORE

Valore Economico /"“' DI RISCHIO

Qual e I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna 1%
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma (/ INDICI
di non particolare rilievo economico (es: concessione di 3

borsa di studio per studenti)

Comporta l'attribuzione di notevoli vantaggi a soggetti
esterni (es. affidamento appalto)




| |=

Criteri di rischio (corruzione)

«Come viene definita la probabilita»

Probabilita (P) = possibilita che i fattori di rischio (sommandosi) chiudano il
«triangolo della corruzione»

(P.N.A., allegato 5). La probabilita di un evento corruttivo si ricava:

» Assegnando a ciascun fattore di rischio un indice, con valore compresoda0a 5
» Calcolando la media aritmetica dei valori assegnati ai diversi fattori di rischio

Fattori di
rischio

processi pubblici X o
processi pubblici
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Criteri di rischio (corruzione)

«Come sono misurate le cause e le conseguenze»

(P.N.A., allegato 5). Anche |la misurazione delle conseguenze avviene
attraverso indici che quantificano i danni degli eventi di corruzione in

relazione ad una serie di «aree di impatto» (scelte e comportamenti,
organizzazione, interessi privati, interessi pubbilici):

» Aciascuna area di impatto & associato un indice, con valore compreso
dalas

» La media aritmetica dei valori assegnati alle aree di impatto quantifica
la gravita delle conseguenze (C) del verificarsi dell’evento corruttivo

«Come viene determinato il livello di rischio»

(P.N.A., Allegato 5). Il livello di rischio di un evento di corruzione (L) si
ricava moltiplicando la probabilita dell’evento (P) e la gravita delle sue
conseguenze (C)

L=PxC




VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITA VALORI E IMPORTANZA DELLIMPATTO
0 nessuna probabilita 0 nessun impatto
1 improbabile 1 marginale
2 poco probabile 2 minore
3 probabile 3 soglia
4 molto probabile 4 serio
5 altamente probabile 5 superiore

Valutazione complessiva del rischio

Valore Probabilita x Valore Impatto
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ALLEGATO 5

TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA (1)

INDICI DI VALUTAZIONE DELLTMPATTO (2)

Discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato 1

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 2
(regolamenti, direttive, circolari)

E’ parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi +
(regolamenti, direttive, circolari)

E’ altamente discrezionale 5

Rispetto

Impatto organizzative

al totale del personale impiegato nel singolo servizio

(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o

la fase di processo di competenza della p.a.) nell’'ambito della singola

p.a.. quale percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (seil

processo coinvolge l'attivita di piu servizi nell’ambito della stessa pa.

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi

coinvolti)

Fino a circa il 20% 1
Fino a circa il 40% 2
Fino a circa il 60% 3
Fino a circa I'80% +
Fino a circa il 100% 5




Rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’'amministrazione
di riferimento?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno a

51, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni alla
p-a. di riferimento 5

Impatto economico

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della
Corte dei conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della
p.a. di riferimente o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per

la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

No 1

Complessita del processo

51 tratta di che
coinvelgimento di pii amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi

un processo complesso comporta il

successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola p.a. 1
Si, il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
51, il processo coinvolge pia di 5 amministrazioni 5

Impatto reputazionale

-

Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o

riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?

No 0
Non ne abbiamo memeoria 1
51, sulla stampa locale 2
S5i, sulla stampa nazionale 3
5i, sulla stampa locale e nazionale +

5i, sulla stampa locale, nazionale e internazionale 5




Valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non
particolare rilievo economico (es.: concessione di borsa di studio per
studenti) 3

Comporta 'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni
(es.: affidamento di appalto) 5

Impatto organizzative, economico e sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale,
livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione /il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata. media o

bassa?
A livello di addetto 1
A livello di collaboratore o funzionario 2

A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione apicale

o di posizione organizzativa 3
A livello di dirigente di ufficio generale +

A livello di capo dipartimento,segretario generale 35

Frazionabilita del processo

I1 risultate finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es.: pluralita di affidamenti ridotti)?

No 1
Si 5
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Controlli (3)

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controlle
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
Si, @ molto efficace 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% 3
Si, ma in minima parte +
No, 1l rischio rimane indifferente 5

NOTE: (1) Gli indici di probabilita vanno indicati sulla base della valutazione del gruppe di lavoro. (2) Gli indici di impatte vanno stimati sulla
base di datl oggettivi, ossia di quanto risulta all'amministrazione (3) Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella
p-a. che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati nella p.a., es. i controlli a campione in casi non previsti dalle norme, i riscontri relativi all'esito
dei ricorsi giudiziali avviati nei confronti della p.a.). La valutazione sull’'adeguatezza del controllo va fatta considerando il medo in cui il controllo
funziona concretamente nella p.a.. Per la stima della probabilita. quindi, non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua
efficacia in relazione al rischio considerato.




Proposta di revisione dei Fattori di R.
proposti dal PNA 2013

PROBABILITA’ AREE DI IMPATTO

7) Interferenza politica
2] Controlli

Qualita di opere e servizi pubblici
Efficienza allocativa

1) Indice Regionale 1. Vulnerabilita dell’ente alla corruzione
2] Discrezionalita 2. Scelte e comportamenti
2] Rilevanza esterna 2.  Reputazione
4) Complessita 4. Organizzazione
5)  Valore economico 5. Libera concorrenza
&) Frazionabilita 6. Spesa pubblica
7.
8.

Vedasi Allegato 3 - Foglio excel
per calcolo intensita R.
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Apprezzamento qualitativ
PTPC 2016-18)

4. Metodologia di analisi dei rischi utilizzata per il PTPC delPANAC.

Come evidenziato nell Aggiornamento 2015 al PNA, Papplcazione meccanica  della
metodologia suggerita dall’ Allegato 5 del PNA ha dato, in molt casi, nisultan inadeguan, portando ad
una sostanziale sottovalutazione del nischio.

La metodologa utilizzata per Panalisi der rischi di corruzione ar fim della stesura del praano
triennale anticorruzione ha inteso, pertanto, scongurare le cnticith sopra evidenziate, basandos: su un
principio di prudenza e pravilegiando un sistema di musurazione qualitativo, piuttosto che quantitativo.

L'adozione di un sisterna di musurazione che s spira al modello adottato dal “UN Global
Compact® ha, inoltre, perseguito Pobiettivo di conferire agilita ed efficacia al processo di valutazione
del rischuo.

St € cercato di concentrare lo sforzo der responsabili verso la necessania acquisizione di
conoscenze sul contesto ambientale ed operativo delle attvita gestite, puattosto  che sulla meccanica
applicazione di parametn ¢ formule per 1l calcolo del rischio. Tale approccio ha posto 1l responsabile
nelle condiziom di dover acquisire un’adeguata consapevolezza della minaccia di corruzione ¢ des
relativi mmpattt che questa puo avere sulllamminstrazione, ¢ di conseguenza, sugh stakeholders
(cittadim, utenty, operatornt economuicy, sisterna Paese nel suo complesso). E' evidente che Padeguato
livello di consapevolezza del contesto di munaccia che grava sullammumstrazione costituisce un
fondamentale pre-requisito per un efficacie attvita di contrasto della corruzone.
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1)

2

2)
b)

Il valore del nischio di un evento di corruzione é stato calcolato rilevando:
Ia probabiliti che 51 venfichi uno speafico evento di corruzione, raccoghendo tutt gh element
informativi sia di natura oggetuva (ad esempio, eventt di corruzone specifici ga occors: n
passato, segnalazion pervenute all’ammunistrazione, notizie di stampa), che di natura soggettiva,
tenendo conto del contesto ambientale, delle potenziali motivazioni der soggett che potrebbero
attuare aziom corruttive, nonché degh strument in loro possesso; tale valutazione deve essere
eseguita dal responsabile al megho delle sue possibilita di raccolta di informazion: ed operando
una conseguente, attenta valutazione di sintest al fine di rappresentare la probabilita di
accadimento dell’evento attraverso una scala crescente su 5 valon: molto bassa, bassa, meda,
alta, altissima;
Fimparto che, nel caso in cut Pevento di corruzione a1 presentasse, viene valutato calcolando le
CONSEgUENZE:
sulPamministrazione n termum di gqualitd e continutd dell’azione ammunistratva, impatto
economuco, conseguenze legah, reputazone e credibilita 1sutuzionale, etc.;
sugli stakeholders (cittadiny, utents, imprese, mercato, sistema Paese), a seguito del degrado del
servizo reso a causa del venficars: dellevento di corruzione.

Anche Pimpatto viene calcolato su di una scala crescente su 5 valor, al pan della probabilita

(molto basso, basso, medio, alto, altssimo).

Il nschio per ciascuna tpologa di evento corruttivo (E) € stato quindi calcolato come

prodotto della probabilita dell’evento per I'intensita del relativo impatto:

Rischio (E) = Probabiliti(E) x Impatto(E).
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MISURE GENERALI

MISURE SPECIFICHE

STATO DI
ATTUAZIOME { In
Attuazione o Da

FASI E TEMPI DI A&

MDICATORI DI ATTUAZIONE

SOGGETTO RESPONSABILE

Attuare)
F
tudic della normativa in materia di contabilita
. Predisposizione bozza di regolamento
; ; 3. Invio al Consiglio del regolamento finale per 2. Predisposizione della Bozza
Codice di comportamento B . _
. | . : approvazione e pubblicazione 3. Inserimento del Regolamento nella
Formazione sui temi Nuovo Regolamento di ) . . o . . s -
Dia Attuar 4 Maonitoraggio dell’applicazione del regolamento|sezione Amm.ne Trasparente rigente dell’'Ufficio

dell'etica e della legalita

contabilita

TEMPI

1. Due mesi (gennaio-febbraio 2016)
2. Tre mesi (marzo —-maggio 2016)

3. Un mese (giugno 2016)

4 Entro il 30 novembre di cgni anno

4_Elaborazione della Relazione entro
la scadenza prevista

Codice di comportamento
Farmazione sui temi
dell'etica e della legalita

MNuovo Regolamento di
contabilita

FASI

1. Studio della normativa in materia di contabilita
2. Predisposizione bozza di regolamento

3. Invio al Consiglic del regolamenta finale per
approvazione e pubblicazione

4 Monitoraggio dell’applicazione del regolamento
TEMPI

1. Due mesi (gennaio-febbraio 2016)

Tre mesi (marzo —-maggio 2016)

mese (giugnao 2016)

il 30 novembre di cgni anno

2. Predisposizione della Bozza
3. Inserimento del Regolamento nella
sezicne Amm.ne Trasparente
4. Elaborazione della Relazione entr
la scadenza prevista

irigente dell’'Ufficio




Nel caso di valutazione dei rischi qualitativa le

«coordinaten di probabilita e di impatto identificano
una cella che in base alla propria esperienza viene
definita di differente «colorazionen-ponderazione. Nel
caso di ANAC irischi da fratfare prioritariamente sono
quelli abbinati a celle di colore rosso, per poi passare
a quelli associati a celle gialle.

IMPATTO

PROBABILITA®

MOLTO BASSO

BASS0D

MEDIO

ALTO

ALTISSIMO

ALTISSIMA

ALTA

MEDIA

Alto

Alto

Alio

BASSA

Alin

MOLTO BASSA
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Miglioramento del processo di gestione del rischio di corruzione

2.3 Ponderazione del rischio: ha lo
trattamento dei rischi, attraverso |
obiettivi dell’organizzazione e il ¢

oli

L'obiettivo della pondéerazione del rischio, come gia indicato nel
PNA, € di «agevolare, sulla bq)e'degli esifi dell’analisi del rischio, |
processi decisionali riguardo o‘c‘uoli rischi necessitano un

frattamento e le relative prioritd|di attuazioney.

In altre parole, la fase di ponderazione del rischio, prendendo
come riferimento le risultanze della precedente fase, ha lo }copo

di stabilire le priorita di traltamento dei rischi, atiraverso il loro
confronto, consideranda gli obiettivi dell'organizzazione e i
contesto in cvui la stessaopera. La ponderazione del rischio puo
anche portare alla decisione dinon sottoporre ad ulteriore
frattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure
gia esistenti.
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Nel caso di valutazione dei rischi qualitativa le

«coordinaten di probabilita e di impatto identificano
una cella che in base alla propria esperienza viene
definita di differente «colorazionen-ponderazione. Nel
caso di ANAC irischi da fratfare prioritariamente sono
quelli abbinati a celle di colore rosso, per poi passare
a quelli associati a celle gialle.

IMPATTO

PROBABILITA®

MOLTO BASSO

BASS0D

MEDIO

ALTO

ALTISSIMO

ALTISSIMA

Alto

ALTA

MEDIA

Alta

Alto

Alio

BASSA

Alin

MOLTO BASSA




Nel caso di valutazione dei R. quantitativa si procedera a fare una

graduatoria di tutti i rischi emersi (relativamente a ciascuna azione)
in base al livello (intensita) di R., determinato dal prodotto della
probabilita e dell'impatto stimati. Se le scale di valutazione di
«probabilitan e di kimpatton sono 1: 5 ne derivera che il max livello di
rischio sara pari a 25 e il minimo pari a 0.

Sara ora necessario definire il livello di soglia sopra il quale i rischi
corrispondenti dovranno essere gestiti e viceversa. E' chiaro che la
soglia potrebbe «saliren o «scenderen apprezzabilmente
ricomprendendo cosi pochi o molti rischi da trattare, derivandone
cosi dalla responsabile e prudente sensibilita interna una «tolleranzan

+ o — alta al rischio (di corruzione). ... Vedasi soglia nella
metodologia Commissione Eu.
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«Dall’analisi dei PTPC e stata rilevata
I'individuazione di un livello dirischio “basso’” per
un elevato numero di processi, probabilmente
generata anche da una ponderazione non
ispirata al principio di ‘prudenza’. Cio ha
comportato I'esclusione dal trattamento del
rischio, e guindi dall'individuazione di misure di
prevenzione, di processi in cui siano stafi
comunqgue identificati o identificabili possibili
eventirischiosi. Al contrario, € necessario utilizzare |l
criterio della prudenza e sottoporre al trattamento
del rischio un ampio humero di processi.n




Riserve mentali:

o Se la ponderazione del Rischio avviene all'interno di
ciascuna Area Org.va diriferimento del Processo
(quandanche in termini collettivi e non solo individuali,
cioe del solo dirigente) puo accadere - sia per una
diversa sensibilita di valutazione, sia per un'inconscia
riserva mentale - che le pesature esitino valori poco
realmente sostenibili (ad es. livellati)

o Se pero la ponderazione venisse svolta da futti |
dipendenti dell’Ente («appartenentin ed «estranein a
ciascun ambito org.vo del Rischio di Processo/Aftivita
sottoposto a valutazione) si potrebbe ritenere di
oftenere un apprezzamento dei rischi maggiormente

verosimile.
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TIPS

o Valutazione dei fattori di rischio anonima e scritta
(foglio compilato a crocette).

o Ponderazione dei risultati su ciascun fattore per
afttenuare il rischio di «incerta stimay degli estranel
(0=0,3-0,4) e il rischio di «sotto-stiman degli
appartenenti (p=0,7-0,6).

o Se la differenza delle due valutazioni fosse

elevata ... analisi condivisa tra i dirigenti per
comprendere cause e motivazioni.
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CODICE CATEGORIA ESPOSIZIONE VALUTAZIONE RISCHIO RATING RISCHIO
PROCESSO REATO CONTROLLI RESIDUALE RESIDUALE

P4 PA 12,5 5 8 RISCHIO MEDIO-ALTO
P4 PA 12,5 5 8 RISCHIO MEDIO-ALTO
S8 PA 15 8 7 RISCHIO MEDIO-ALTO
S4 PA 15 8 7 RISCHIO MEDIO-ALTO
Al4 PA 7,5 3 5 RISCHIO MEDIO
S6 PA 11,25 6 5 RISCHIO MEDIO
S8 PA 11,25 8 3 RISCHIO MEDIO
S7 PA 15 11 4 RISCHIO MEDIO
S7 PA 15 13 2 RISCHIO MEDIO
S6 PA 7,5 8 -1 RISCHIO BASSO
S8 PA 7,5 8 -1 RISCHIO BASSO
S8 PA 7,5 8 -1 RISCHIO BASSO
P8 PA 7,5 9 -2 RISCHIO BASSO
P9 PA 10 11 -1 RISCHIO BASSO
A2 PA 7,5 10 -3 RISCHIO BASSO
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o La presente nota d'orientamento contiene spiegazioni e raccomandazioni destinate
alle autorita di gestione (AG) per I'attuazione dell'articolo 124, paragrafo 4, lettera c),
del regolamento recante disposizioni comuni (RDC), secondo cui l'AG istituisce misure
antifrode effettive e proporzionate, tenendo conto dei rischi individuati. La Commissione
fornisce inolfre orientamenti per la verifica dell'autorita di audit (AA) riguardante la
conformita a tale articolo da parte dell'autorita di gestione.

o La Commissione invita le AG ad adottare un approccio proattivo, strutturato e mirato
nella gestione dei rischi di frode. Per quanto concerne i fondi, 'accento deve essere
posto su misure antifrode proattive e proporzionate, accompagnate da strumenti
efficaciin termini di costi. Tutte le autorita responsabili dei programmi devono
impegnarsi a favore di una "tolleranza zero" nei confronti della frode, partendo
dall'adozione di una corretta impostazione dai piu alti livelli. Una valutazione dei rischi di
frode ben mirata, associata a un impegno nella lotta alla frode apertamente espresso,
puo inviare un chiaro messaggio ai potenziali frodatori. Con una messa in atto efficace
di solidi sistemi di controllo & possibile ottenere una notevole riduzione dei rischi di frode,
ma non eliminarne del tutto il verificarsi né la mancata individuazione. Per tale ragione, i
sistemi devono garantire altresi che esistano procedure di individuazione delle frodi e di
definizione di misure appropriate in caso di frode sospetta. | presenti orientamenti sono
intesi a fornire utili indicazioni, tappa per tappa, per far fronte ai casi di frode residui,
dopo la predisposizione e messa in atto efficace di misure per una sana gestione
finanziaria. Tuttavia, I'obiettivo generale delle disposizioni normative consiste in una
gestione del rischio di frode efficace in termini di costi e nell'attuazione di misure
antifrode efficaci e proporzionate, ossia, in pratica, nellladozione di un approccio
mirato e differenziato per ogni programma e situazione.
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Allegato 1

1.1. COME UTILIZZARE LO STRUMENTO DI AUTOVALUTAZIONE

Lo strumento di autovalutazione riguarda tre processi fondamentali. appartenenti a
tre sezioni differenti:

[_ — selezione dei richiedenti (foglio di lavoro 1 del foglio elettronico): _]

— attuazione dei progetti da parte dei beneficiari. ponendo I'accento su appalti
pubblici e costo del lavoro (foglio di lavoro 2):

— certificazione dei costi da parte dell'autorita di gestione e pagamenti (foglio di
lavoro 3).

Ognuna delle tre sezioni, contenente i rischi specifici numerati (ad esempio,
RS1, RS2, ecc.), ¢ preceduta da una scheda che elenca i rischi specifici
attinenti a ciascuna sezione.




[1. SELEZIONE DEI RICHIEDENTI

Controll generali

+ Esame da parte di un secondo comitato delle singole decisioni o di vn campione delle decisioni prese dal comutato di valutazione.
s Corsi di formazione adegpati in materia di etica e integriti, che trattino anche delle responsabilita individuali, se opportuno.
+ Uso di strumenti per 'estrazione di dati, quali ARACHNE.
# BRegolari andit indipendenti (ad esempio, andit interni o dell' AA).
+ Eventuale messa in atto di un meccanismo di segnalazione dei presunti comportamenti frandolenti.

{

[ Rischi di frode specifici \

Descrizione del controllo

Controlli per I'attenuazione del rischio raccomandati

Conflitti di interesse in seno al comitato di |
valutazione

Falze dichiarazioni dei richiedenti

Doppio finanziamento

Selezione dei richiedenti

¢  Tuiti gli invifi a presentare domande sono
pubblicati
Tutte le domande sono registrate

s Tuite le domande sono valutate
conformemente ai criteri applicabili

¢ Tuite le decision sull'accoghmento/rifinto
della domanda sono comunicate ai
richiedenti.

Piste di controllo

* Scne in atto procedure che assicurano che
tutti 1 documenti necessari per garantire una
pista di controllo adeguata siano conservati.

Sistemi di contabilita, monitoraggio e

rendicontazione finanziaria

» Funzionamento efficace di va sistema
informatico in grade di fornire informazioni
affidabili e pertinenti.

[ comitato di valutazicne & composto da rappresentanti det pin alt
livelli della direzione, che intervengono a rotazione e sono
selezionati in modo casuale per la partecipazione a ciascun comitato
di valutazicne.

Politica in materia di conflitto di interessi. con una dichiarazione
e un registro annuali.

Controlli merociati det documenti gistificativi con la
documentazione di fonti mdipendenti.

Uso delle conoscenze acquisite in precedenza sul beneficiario, per
prendere decisioni consapevoli circa la veridicita delle dichiarazioni
e delle informazioni trasmesse.

Controlli merociati con le autorita nazionali che anmministrano altri
fond: dellUE, nonché con altri Stati membri pertinenti, ogni
qualveolta sia possibile e laddove il rischie sia considerato attinente e
probabile.
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DESCRIZIONE DEI RISCHI

Per facilitare il compito della squadra. lo strumento e stato predisposto con una serie di rischi.
[La squadra dovra valutare 1 rischi predefinifti e, nel caso in cui ne vengano rilevati altri, sara
possibile aggiungere nuove voci.

Per una descrizione completa dei rischi, si faccia riferimento alla scheda iniziale (per le
sezioni 2 e 4) o alla parte dedicata ai rischi specifici (sezioni 1 e 3).

Semplice, logica e pratica, I'autovalutazione dei rischi di frode proposta dalla

Commissione si basa su cinque fasi metodologiche principali:

1. quantificazione del rischio che un determinato tipo di frode possa essere
commesso, valutandone impatto e probabilita (rischio lordo);

2. valutazione dell'efficacia dei controlli esistenti volti a ridurre il rischio
lordo;

3. valutazione del rischio netto, dopo aver preso in considerazione le
ripercussioni degli eventuali controlli attuali, nonché la loro efficacia,
ossia la situazione allo stato attuale (rischio residuo);

4. valutazione dell'impatto dei controlli per I'attenuazione del rischio previsti
sul rischio netto (residuo);

5. definizione di un obiettivo dirischio, ossia il livello di rischio che I'autorita
di gestione considera tollerabile dopo la messa in atto e I'esecuzione di
tutti i controlli.




[ Quantificazione della probabilita e dell'impatto di rischi di frode specifici (rischio
lordo)

[ Valutazione dell'efficacia dei controlli esistenti volti a ridurre il rischio lordo

-

Valutazione del rischio netto, tenendo conto dellincidenza e dell'efficacia da
controlli esistenti, ossia, la situazione allo stato attuale (rischio residuo)

-

[ Valutazione dell'incidenza dei controlli supplementari previsti sul rischio netto

(residuo)

Definizione dell'obiettivo di rischio, ossia il livello di rischio che I'autorita di gestione
reputa tollerabile
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Impatto del rischio (LORDO)

La squadra di valutazione seleziona dal menu a discesa un punteggio da 1
a 4 per I'impatto del rischio, in base alle ripercussioni che 1l rischio
avrebbe se concretizzatosi, applicando 1 criter1 seguenti.

Reputazione

Rispetto agli obiettivi

Impatto lieve

Lavoro supplementare,
con conseguenti ritardi
per gli altri processi

Impatto moderato

Ritardi nel
raggiungimento
dell'obiettivo operativo

Impatto
considerevole. ad
esempio qualora la
natura della frode sia
particolarmente grave
0 siano coinvolti pin
beneficiari

Compromissione del
raggiungimento
dell'obiettivo operativo
e ritardi per I'obiettivo
strategico

Inchiesta formale da
parte dei soggetti
coinvolti, ad esempio
1l Parlamento. e/o
stampa negativa

Messa a repentaglio
dell'obiettivo strategico




Probabilita del rischio (LORDO) La squadra di valutazione seleziona dal menu a discesa un punteggio da 1
a 4 per la probabilita del rischio. in base alla probabilita che il rischio si
verifichi nei sette anni del periodo di programmazione, applicando 1 criteri

seguenti.
1 Non si1 verifichera quasi mai
2 S1 verifichera raramente
3 S1 verifichera di tanto in tanto
4 Si1 verifichera spesso

Punteggio totale di rischio (LORDO) | La casella sara calcolata automaticamente, a partire dai dati inseriti su
impatto e probabilita del rischio. La classificazione e stabilita in base al
punteggio totale:

e 1 -3 —Tollerabile (verde)

e 4 —6— Significativo (arancio)

¢ 8—16-Crifico (rosso)
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o VEDI Risk Assessment di Sanremo ...
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