= AlIPO

Agenzia Interregionale per il fiume Po

Giornata della trasparenza 2017

Risk e Performance Management

Leonardo Falduto

30 novembre 2017

e —




|
ANAC ( PTPCSCA)T?O é pagg . 19-20)

6. Analisi del contesto interno; mappatura delle artivita e individuazione dei comportamenti a
rschio dif corruzione.

In applicazione di un principio di efficienza ed economucita dell'azione ammunistrativa, 1
gruppo di lavoro permanente per la predisposizione del PTPC, in sede di programmazione del lavoro di
mappatura deir process: dell'ammmstrazione, ha esammnato le rilevaziom ga effettate presso 'ANAC,
per verificare se avessero potuto costiture un punto di partenza per Pattivita di mappatura deir processs,
ma nessuna di esse € apparsa wdonea all'obietivo perseguito, in quanto non pid in linea con la nuova
orgamzzazione risultante dal processo di nordino dell ANAC.

Neppure la mappatura der procedimentt ammunstrativi a senst della legge 7 agosto 1990, n.
241 e s.m.i. € stata ntenuta idonea, in quanto incompleta rispetto alla nlevazione di it 1 nuovi process
dell’ Autoriti. Occorre nchiamare, in mernito, quanto evidenziato nell’ Aggornamento 2015 al PNA sulla
distinzione tra il concetto di “processo™ e quello di “procedimento ammmstranve™ “Il concetto di
processo ¢ pid ampio ¢ flessibile di quello di procedimento amministratvo ed € stato individuato nel
PNA tra gh element fondamentali della gestione del nschio™; il procedimento amministrativo
caratterizza lo svolgmento di una parte maggoritana dellatbvitd dell ANAC, fermo restando che non
tutta Pattivitd dell’ Autonta ¢ nconducibile a procedimentt ammumistrativi,




Poiché la nicognraone der procediment ammumistrativy, oltre ad essere stata esplicitamente
prevista ga dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, & oggetto di specifici obblighi di trasparenza a1 sensi del
d.lgs. 33/2013 (art. 35), s1 formisce, n allegato al presente prano (Allegato n.3) una prima mappatura
det procedimenti ammumistranvy, svolt nell’ambito delle nuove funziom attribute allANAC, tale
mappatura ¢, tuttavia, incompleta e necessita di opportune mntegraziom, attualmente in elaborazione.

Con riferimento alla mappatura der processy, s1 € deciso, pertanto, di creare ed implementare
una matrice del tutto nuova, con ewm rnlevare le attvita della modificata struttura ammmistranva,
rtenendo che seppure s trattasse di chiedere uno sforzo supplementare agh ufficy, 1l nisultato della
nuova mappatura potrd costitwre un punto di rifenimento valido per Patbvith di prevenzione der
Prossimi ann.

La mappatura delle attvitd poste in essere da mtn gh ufficy, condotta in base a1 principr di
completezza ed analiticita (come evidenzato al paragrafo n.3) € stata regstrata all'interno di una
matrice mn formato Excel (una per ogm ufficio), costtuta da due sezon: la pnma contenente
informaziom di carattere generale (indicazione dell’'ufficio, del dinigente responsabile e delle atnvita
affidate alla cura dellufficio, come nsultant dallatto di orgamzzazione del 29 ottobre 2014) e la
seconda relativa alla vera e propria mappatura, articolata in 13 colonne (da “A™ ad “M™), con 1 seguent
gruppt di informazions:




la descrizione di ogm singola ATTIVITA” ed 1 relativo soggetto responsabile (dirigente,
dingente 1spettivo, funzionanio, o responsabilitd congiunta dingente/ funzionario);

la scomposizione di ogni attivitd i un numero vanabile di FASI, con 1 relabvi soggett
responsabih  (dingente, dingente spettivo, funzionaro, o responsabiliti  conglunta
dingente/ funzionano) e la durata, i giorn, di ogn fase;

la scomposizione di ogni fase n un numero vanabile di AZIONI, con 1 relativi soggett
esecutort  (dingente, dmingente  ispettivo, funmonario, o responsabilita  congunta
dirigente / funzionario), I'indicazione se trattasi di un’azione vincolata o diserezionale e, mfine, se
tale azione risult disciplinata da una fonte normatva o da un regolamento dell’ Autorita, ovvero
da un regolamento mterno dell’ufficio, o, infine, da una prass dell’ufficio stesso.

la descrizione di un comportamento a rischio corruzone in cornspondenza di ogm singola
AZ10NE.
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e ANAC

FUNZIONI ISTITUZIONALI MACRO-PROCESSI

. |Funzionamenta del Consigio, Affari generali e Segreteria

” |Comunkazione ed elaborazione di direttive, pareri ed atti di indirizze
Rapparti con il Governa el Parfamento

Gestione dei rapporti con altre Amministrazioni

<

FROCESS| DI SUPFORTQ ]

Gestione delle risorse umane
Gestione delle procedure di approvvigionamento ed erogazione di lavor, servizi e forniture
ey

Funzicnamenta del Consigio e rappoert istituzicnall

Atthith amministrative ed informatiche di supperto al funsionamento dell’ ANAC | Amiministrazione firanziaria
Planificazione, sviluppo & gestione del sistemi informatic
Lagistica ¢ gestione beni

Vigilanza in materia di anticorruzione & traspanenza

Viglanza sull'affidamento del contratti di lavard, serviz e forniture
Vigilanza in materia di anticorruzicne, trasparenza ¢ contratt pubblici Viglanza sul sistemia di qualificazions delle imprese
Frocedimenti sanzioratar

PROCESS! PRIMARI | Affari legall & contenzicsa

Verifica dell'assolvimento degli obbligh informativi verso FANAC

>

Regolazkare nelle funzion) di competenza: trasparenza, anticarruianes & contrat pubblic
| Accreditamento del soggett aggregaton
Determinazione del prezzi di riferimento di beni @ serviz e del costi standand di servizi e formits

Asthvitd di Indirizza e Regolzione

m:: del Consiglio, Affari generali e Segreteria
Cof #sazione ed elaborazione di direttive, atti di indirizzo

Rapporti con il Governa e il Parlamento

Gestione dei rapporti con altre Amministrazioni




e ANAC

PROCESSI ANAC PRIMARI/DI SUPPORTO

Processi di supporto

FUNZIONI ISTITUZIONALI MACRO-PROCESSI PROCESSI ATTIVITA'
Gestione della adunanze SGCON - Gestone delle adunanze
Attuazione dei provvedimenti del Consiglio ::EDGN_' Artuazine del "md'm"':ldzl Corsigho etere adattate

Funzionamento del
Consiglio e rapporti
istituzionali

Funzionamento del Consiglio, Affari
Generali e Segreteria

Protocallo

UPROT - Corrispondenca faxfpec
UeROT - Corrispondenca relativa alle gare d'appako

Monitoraggio dei flussi documentali

UPROT - Corrispondenza relativa a concorsi pubblici

LoROT - Supparto g uffici per ricerche & verifiche

UPROT - Gestione degli atti rifiutati dagli uffici e/o riassagnazione degli stessi
L#ROT - Supparto al Segretaria Generale nedla gestione dei fiussi documentall degli uffic

Comunicazione ed elaborazione di direttive, pareri ed atti di indirizzo

Gestione dei fussi infarmatid interni ed esterni

SGPRES - Art. 32, comma 10, DL30/2014:
artimafia.

SGPRES - Gestione ded flussi informativi interni ed esterni

SGPRES - Agenda del Presidente

5465 - Gestione dell'agenda del Segretaria Generale & del fussi informativi imterni od esterni
uaue reportisten per di dati ai dwversi Enti richiedens
LUFFICI ANAE - Adempiment cbblighi di pubblicazione ai sensi del D jgs. 332013

st - & del Seg I del Plana triennale di
[Frogramma triennale per la trasparenza e Mintegrita

Elabarazione di direttive ¢ atti di indirizzo intemi

unGiv did d atti di ind

Gestione dells bibicteca

G226 - Gestione dells bibioteca

Relazioni istturionali

[SEPRES - Atti di sndacata ispettive.
SGPRES - Relarioni istituzionall

Rapperti con il Gaverno e il Parlamenta

Segnakazioni al Gaverne ed al Parlamento

unGiv dell pe el Part

Segnalaziani di cui all'art. 19, c. 7 d.L n. 90/2014

sephes al Prefetta dell il della sanzicni in misura ridotta relative all'art. 47

LDGIV - Manitoraggio e raccorda delle attivitd finalizzate alla rappresentazione dei nsultati agli ongani costituzional
della Rel |

UPROT - Corrispondenza relativa a concorsi pubblici
UPROT - Supporto agli uffici per ricerche e verifiche

UPROT - Gestione degli atti rifiutati dagli uffici /o riassagnazione degli stessi
UPROT - Supporto al Segretario Generale nella gestione dei flussi documentali degli uffici




L'attivita di mappatura eseguita dagh uffici e coordinata dar sottogruppr ¢ stata gudata da
alcune specifiche linee di indirzzo, come Tattenzione alla omogeneitd — anche semantica — nella
descrizione delle attvitd/fasi/azom da parte degh uffica che svolgano attivitd analoghe (es: vigilanza
lavorn — viglanza servizi e forniture). Come ultima revisione, € stata svolta un’analisi comparata delle
mappature delle ‘Attivita-Fas-Aziond propostedagh UfheL _ , _ |, _, _ . .. ..,

Lattvitd successiva ¢ stata la descriaone delle pn-,uhjh fattispecie di ::nmpnrtamenu a nqchrr?\

di corruzione, individuan in cornspondenza di ogm singola azdone ¢ classifican 1n una successiva
| colonna (::nlnnnn “IN™: “Descrizione del comportamento a nschio corruzione™).
' Nella consapevolezza che un comportamento a nischio di corruzione non individuato in fase |
!di mappatura non potrd essere valutato nella successiva fase di trattamento del nschio e, dunque, -
sfuggira fout court dal programma di prevenzione, la descrizione dei comportamenti a rischio corruzione |
¢ stata svolta con aferimento all’'ampia acecezone di “comportamento a nschio di corruzione™ adntmml'
“al PHJ'!'L .




f 51 & cercato di rappresentare in modo analitico 1l potenzaale comportamento che concretizzi un ‘
 fenomeno corruttivo, indicando le modalith con cw Pattivitd corruttiva possa essere messa n atto e le
! relative finalitd; tale rappresentazione esclude, quindi, che la descrizione del comportamento a nschio
\ possa essere idtnﬁ:::a per ngni af.inne individuata d:lgl:' ufE-::i )
delle attivita di tutts gh UfE-::: dell’ANAC; s1 ev 1den.-:1a ]:1 p:]:h::n]:are 3n:1h1:n‘:1t:1 dEl]Il mappatura di alcum
uffici che svolgono funziom afferent alle aree di rischio generah della pubblica ammunistrazione, come
I'Ufficio Risorse umane e strumentaly, che racchiode in s¢ due delle principali aree di nschio
(acquistzione e gestone del personale e gestione delle entrate e delle spese) e 'Ufficio Servizr generaly,
gare, contratti ¢ logistca. L'Allegato n.2, mmpr&nd& quattro gruppi di mappature, in cw gh uffic sono
stati raccoltt secondo 'Area di appartenenza, in base all’'organigramma riportato a pagina 5, ovvero:
Uffict del Presidente, Uffict del Segretario Generale, Ufficn dellArea Vigilanza; Ufhc dell Area

Regolanone.




FUNZIONI ISTITUZIONALI MACRO-PROCESSI

__ [Funzic del Consiglio, Affari generali e Segreteria
Funzionamento del Consiglio e rapporti istituzionali Comunicazione ed elaborazione di direttive, pareri ed atti di indirizzo
Rapporti con il Governe e il Parlamento

Gestione dei rapporti con altre ini ioni

PROCESS! DI SUPPORTD

Gestione delle risorse umane

Gestione delle procedure di app igh ed er ione di lavori, servizi e forniture
[Amministrazione finanziaria

Pianificazione, sviluppo e gestione dei sistemi informatici

Logistica e gestione beni

dell'ANAC

Attivita

iche di supporto al funzi

Vigilanza in materia di anticorruzione e trasparenza

Vigilanza sull'affidamento dei contratti di lavori, servizi e forniture
Wigilanza in materia di anticorruzione, trasparenza e contratti pubblici . Vigilanza sul sistema di qualificazione delle imprese

" |Procedimenti sanzionatori

PROCESS! PRIMARI | Affari legali e contenzioso

2 I

Verifica dell il degli obblighii ivi verso "ANAC
Regolazione nelle funzioni di ¢ : antic i & contratti pubblici
Attivita di Indirizzo e Regolazione —_-JAccred: dei soggetti i
“|Determinazi dei prezzi di riferi di beni e servizi e dei costi standard di servizi e forniture

Gestione delle risorse umane
Gestione EE”_E p_rqceiiu_re ﬂi approvvigionamento ed erogazione di lavori, servizi e forniture
Amministrazione finanziaria |

Pianificazione, sviluppo e gestione dei sistemi informatici
Logistica e gestione beni




MACRO-PROCESSI PROCESSI ATTIVITA'

URUF - Predisposizione dei documenti di bilancio d"esercizio (previsione, variazione e consuntivo)

URUF - Gestione delle uscite

URUF - Gestione delle entrate

URUF - Gestione del "Servizio Riscossione Contributi”

URUF - Rendicontazione della cassa interna

e e e URUF - Gestione della riscossione delle sanzioni comminate dall’Autorita
Amministrazione finanzlaria Gestione del bilancio e del patrimenio URUF - Gestione delle istanze di imborso da operatori economici e stazioni appaltanti attinenti la contribuzione

e = N URUF - Gestione del contributo annuale dovuto dalle SOA

URUF = Comunicazione dei dati relativi ai bilanci di previsione, alle relative variazioni e ai conti consuntivi al MEF

URUF - Comunicazione dei dati di cassa mensili al MEF

URUF - Comunicazioni del dati di contabilitd finanziara all'lSTAT per la "Rilevazione di informazioni, dati e documenti necessar alla

classificazione di unitd economiche nel settorl istituzionali stabiliti dal Sistema Europeo dei Contl Nazionali e Regionali della

Comunita"

URUF - Attestazione della copertura finanziaria per tutti i prowwedimenti che comportano una spesa

URUF - Gestione delle missioni e dei rimborsi spese

ATTIVITA'
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*  |URUF - Predisposizione dei documenti di bilancio d’esercizio (previsione, variazione e consuntivo) |
-

URUF - Gestione delle uscite

URUF - Gestione delle entrate

URUF - Gestione del "Servizio Riscossione Contributi”

URUF - Rendicontazione della cassa interna

URUF - Gestione della riscossione delle sanzioni comminate dall'Autorita

URUF - Gestione delle istanze di rimborso da operatori economici e stazioni appaltanti attinenti la contribuzione

URUF - Gestione del contributo annuale dovuto dalle SOA

URUF - Comunicazione dei dati relativi ai bilanci di previsione, alle relative variazioni e ai conti consuntivi al MEF

URUF - Comunicazione dei dati di cassa mensili al MEF

URUF - Comunicazioni dei dati di contabilita finanziara all'ISTAT per la "Rilevazione di informazioni, dati e documenti necessari alla
classificazione di unita economiche nei settori istituzionali stabiliti dal Sistema Europeo dei Conti Nazionali e Regionali della
Comunita"

URUF - Attestazione della copertura finanziaria per tutti i provvedimenti che comportano una spesa

URUF - Gestione delle missioni e dei rimborsi spese




ATTIVITA'
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" |URUF - Predisposizione dei documenti di bilancio d’esercizio (previsione, variazione e consuntivo)

[URUF - Gestione delle uscite™ ~

=4

URUF - Gestione delle entrate

URUF - Gestione del "Servizio Riscossione Contributi"

URUF - Rendicontazione della cassa interna

URUF - Gestione della riscossione delle sanzioni comminate dall' Autorita

URUF - Gestione delle istanze di rimborso da operatori economici e stazioni appaltanti attinenti la contribuzione

URUF - Gestione del contributo annuale dovuto dalle SOA

URUF - Comunicazione dei dati relativi ai bilanci di previsione, alle relative variazioni e ai conti consuntivi al MEF

URUF - Comunicazione dei dati di cassa mensili al MEF

URUF - Comunicazioni dei dati di contabilita finanziara all'|STAT per la "Rilevazione di informazioni, dati e documenti necessari alla
classificazione di unita economiche nei settori istituzionali stabiliti dal Sistema Europeo dei Conti Nazionali e Regionali della
Comunita"

URUF - Attestazione della copertura finanziaria per tutti i provvedimenti che comportano una spesa

URUF - Gestione delle missioni e dei rimborsi spese

1kl




ATTIVITA'

URUF - Predisposizione del documenti di bilancio
d'esercizio |previsione, variazione e consuntivo)

"::L-{ da Allegate 1

FASE

DESCRIZIONE AZIONE

Predisposizione del bilancio di previsione

Analisi e studio della normativa
di settore

idem

Redazione dei documenti
finanziari (preventivo finanziario,
quadro generale riassuntivo della

Jzestione finanziaria e tabella

dimostrativa del presunto
risultato di amministrazione) e
della relativa relazione illustrativa

idem

Incontro con i revisori dei conti
per il parere preventivo

idem

Presentazione del bilancio al
Consiglio per la sua approvazione

idem

Pubblicazione sulla GURI

Predisposizione delle variazioni al bilancio di

previsione

Analisi e studio della normativa
di settore
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Miglioramento del processo di gestione del rischio di corruzione

2.Valutazionedel rischio:

macroefasedel processo di gestione del rischio in cul lo stessc
identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine
iIndividuare le priorita di intervento e le possibili misure
correttive/preventive (trattamento-delrisghio

2. 1lldentificazionedegli eventi rischiosi: completa e
svolta sulla base di malte fonti informative (obiettivo
iIndividuare gli eventi di natura corruttiva che posson
verificarsi in relazione ai processi, o alle fasi dei pro
di pertinenza)del | 0ammi

2.2Anallsi deltischiol 0 at t enzi onle a
eventi rischiosi per individuare le migliori modalita pe
prevenirli e definire quali siano gli eventi rischiosi pit
rilevanti e il livello di esposizione al rischio del proce

14
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Individuazione e comprensione delle cause degli eventi rischiosi
coedel |l e circostanze che favorisc
cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra

loro. Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si
verificano in presenza di pressioni volte al condizionamento

| mproprio della cura dell o0ointer es:s

a) mancanza di controlli : in fase di analisi andra verificato se presso

| dammi ni strazione si admasgpratiuttost at i
efficacemente attuati d strumenti di controllo relativi agli eventi
rischiosi;

Vedasii Intemmal/ Auditf

on




b) mancanza di trasparenza _;

C) eccessiva regolamentazione , complessita e
scarsa chiarezza della normativa di riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo __ della
responsabilita di un processo da parte di pochi o di
un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna__;

f) Inadeguatezza o assenza di competenze del
personale addetto ai processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita ;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra
politica e amm.ne




A _

VEDASI SCHEEBRAALEGEGKT Q 2
(AL PTRCscanso diliAMNAUY )

(http:// _www.anticorruzione.it /portal /public/ classic/ AmministrazioneTrasparente /
AltriContCorruzione /PianoTriennalePrevCorruzione )



http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AmministrazioneTrasparente/AltriContCorruzione/PianoTriennalePrevCorruzione
http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AmministrazioneTrasparente/AltriContCorruzione/PianoTriennalePrevCorruzione
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e ANAC e PTPC20%62018

Ad esito della valutazione di tutn 1 comportament a nischio niportat nelle mappature degh
uffics, ¢ emerso che al di 1a della specificitd delle singole attivitd, le condotte a nischio pil ricorrenn sono

riconducibil alle categorie sotto elencate, evidenziando che, mentre talune condotte a nischio possono
essere  considerate  trasversall, ovvero carattenizzare ipoteticamente 'mntero  procedimento, altre

potrebbero assumere _forme-ermemifeStz o0 diverse a seconda dElT Speesfieadfasg in cut si manifestano.
- S
’4’— Tenuto conto delle evidenze rappresentate, della necessita di declinare opportunamente ~~~s ~
»~ specifiche fattispecie e, dunque, di considerare - in astratto - muth i comportamenti a rischio che ~
¢ potrebbero potenzalmente manifestars: allinterno dellorganizzazione, ¢ possibile individuare sette S
l specifiche condotte rischiose, rappresentate nella tabella che segue, ewt potrebbero conseguire “abusi di \"
\ potere” a favore di un soggetto terzo efo siuaziom di wals gestio. /
\\ Data la gf:nericit?i di aleune categorie di comportamento a rischio si € ritenuto opportuno ,/
\\ considerarle in maniera trasversale, includendole quindi anche in presenza di altre pia -\pemﬁche E’ il -
m:ld esempio, dell'uso improprio o distorto della diserezionalith” considerato anche in presenza_, -
della afﬁf!aan:{;mnmn]umn&f utthzzo mmpropno di informamom e dﬂcumtntngnﬂ“— Tove
ovviamente, il margine i “IHTEMTemtes dosivants sdal sccondes eompommicnte Tischioso deriv a,
necessarnamente, da valutazion non oggetuve, legate dungue ad una diserezionalita pit ampia.

e’ N

-
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Uso impropno o distorto della
discrezionalita

Comportamento attuato mediante Palterazione di una
valutazione, delle ewidenze di un’analisi o la
ricostruzione mfedele o parziale di una circostanza, al
fine di distorcere le evidenze e rappresentare il
generico evento non ga sulla base di element
oggettivi, ma piuttosto di dat volutamente falsati.

Alterazione/ manipolazone futilizzo
improprio di informaziom e
documentazione

Gestione impropria di informazions, atti ¢ document
sia 1n termini di eventuali omissiom di allegat o parti
integranti  delle  pratiche, sia  dei contenun e
dell'importanza der medesimu.

Rivelazione di notizie nservate / violazione
del segreto d’Ufficio

Divulgazione di informazioni riservate /o, per loro
natura, protette dal segreto d’Ufficio, per le quak la
diffusione non autorizzata, la sottrazione o luso
indebito costitmsce un “incidente di sicurezza™.

Alterazone der tempi

Differimento der tempi di realizzazone di un’attivita
al fine di postciparne 'analisi al hmite della deadiine
utile; per contro, velocizzazione dell’'operato nel caso
in cu lobiettivo sia quello di facilitare /eontrarre 1
terrmini di esecuzione.

Elusione delle procedure di svolgimento
delle atuvita ¢ di controllo

Omussione delle ativita di venifica e controllo, in
termini di monitoraggio sull'efficace ed efficiente
realizzazione della specifica attivitd (nspetto  dex

Service Level Agreement, dell’aderenza a specifiche
tecnuche preventivamente definite, della
rendicontazione sullandamento di applicazionm e
servizi in generale, dei documentt di hqudazione,
etc).




Pilotamento di procedure /attivith ai fin
della concessione di privilegi / favori

Alterazione delle procedure di valutazione (sia in fase
di pranificazione che di affidamento) al fine di
privilegiare  un  determinato  soggetto  ovvero
assicurare il conseguimento indiscriminato di accesst
(a dati ed informazioni) e privileg.

7 | Conflitto di interessi

Sitnazione in cui la responsabiliti decisionale &
affidata ad un soggetto che ha interessi personal o
professionali in  conflitto con il poncpio  di
imparzialiti  richiesto, contravvenendo quindi a
quanto previsto dallart. 6 biv nella 1L 241/1990
secondo cui « Il responsabile del procedimento e 1
titolart degh uffici competentt ad adottare 1 paren, le
valutaziom tecmiche, gh atti endoprocedimentali e 1l
provvedimento finale devono astenerst in caso di
conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di
conflitto, anche potenzialen.
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FASE

DESCRIZIONE AZIONE

Esecutore Azione

Attivita vincolata
vs attivita
discrezionale

Tipologia di attivita

DESCRIZIONE DEL
COMPORTAMENTO A
RISCHIO CORRUZIONE

(EVENTO a RISCHID)

CATEGORIA DI EVENTO
RISCHIOSO

Predisposizione del

Analisi e studio della normativa di

MNon si rilevano

Iprevisio ne

settore

corruzione

L - Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti comportamenti a rischio
bilancio di previsione settore .
corruzione
) ) o o Alterazione dei dati di
Redazione dei documenti finanziari o )
- - bilancio per favorire
[preventive finanziario, quadro - R _ A i i
i ) i soggetti internifesterni Alterazione/manipolazione/
Jeenerale riassuntivo della gestione ) , , . L
) . L , . . , i i . ad es. imputando importi  |utilizzo improprio di
idem finanziaria e tabella dimostrativa del |Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti ) ) . . L
) ) maggiorati su alcuni informazioni e
presunto risultato di e . .
o ) I capitoli al fine di elargire  |documentazione
amministrazione) e della relativa X . .
N ) ) importi difformi dalla
relazione illustrativa ,
nomativa
Alterazione dei dati di
bilancio per ottenere
P . Alterazione/manipolazione/
L N parere positivo . L
) Incontro con i revisori dei conti peril | ) ) ) . ) . ~|utilizzo improprio di
idem . Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti ad es. imputando importi |, .
parere preventivo ) S informazioni e
errati su alcuni capitoli al i
i A ] documentazione
fine di ottenere il parere
positivo dal Collegio
. . Non si rilevano
) Presentazione del bilancio al . , i i . .
idem . ) Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti compaortamenti a rischio
Consiglio per la sua approvazione ,
corruzione
Non si rilevano
idem Pubblicazione sulla GURI Funzionario Vincolata Regolamenti compaortamenti a rischio
corruzione
|Predisposizione delle . i ) i MNon si rilevano
L Analisi e studio della normativa di - , . ’ ) N
variazioni al bilancio di Dirigente/Funzionario Vincolata Regolamenti compartamenti a rischio




[}
S Attivita vincolatd Tipologia di
pEscrizione Ff]| § [PESCRIZIO| Esecutore |50 ° s Zttivig'][a
<, | AZIONE | Azione . .
| z discrezionale
Liquidazione dellq|(13 4
d —x o X ®o X ® X & X & X ®
competenze ||| _3
/
N Alterazione/manipolazione/{
Verifica e Mancata verifica dei risultat " . p
: 13 . : . : . i : - tilizzo improprio delle
idem controllo dei Funzionario Vincolata Regolamenti al fine di favorire uno o piu . .
6 |. . . . informazioni o della
4 O [risultati ottenuti soggetti :
11 documentazione
Mancata correzione dei
L risultati al fine di favorire un . . .
) Correzioni . . Alterazione/manipolazione/{
: 413_4eventuali o pitrsoggetti ad es. tilizzo improprio delle
idem If - disallineamenti Funzionario Vincolata Regolamenti aumentando informazioni informazioni o della
7 (straordinario) che danno .
| nel database . . documentazione
| luogo alla liquidazione di
| importi non dovuti
) Invio di una serie
difiles al settore
) contabilita per la Non si rilevano
|4 liguidazione dellg comportamenti a rischio
R 13 4 competenze corruzione in quanto
idem il — [dovute ai Funzionario Vincolata Regolamenti eventuali comportamenti a
| _8 dipendenti gestiti rischio potrebbero essere gi|
| e peril stati attuati nelle azioni
pagamento dei precedenti
A contributi
f previdenziali







.
2.2 Analisi deliRischio

L'Oraviniald| iisshio cahsste nalla valtazione della

itda che il rischio sirealizzie delle canseguenzee che il
rischio produce (probabilita e impatto) per giungere alla
determinazione del livello di  rischio. Il livello di rischio e
rappresentato da un valore numerico.

Per ciascun rischio catalogato occorre

stimare/congetturareire il valore (entita) della probabilita e il
valore (entita) d el | O i .nherieer aheoe possibile utilizzare
per stimare | a pr objpebvalutareillivedo |
di rischio del processo sono definiti specificamente.

Ad es. in rif. al rischio di corruzione: «per controllo si intende
gualunque strumento di controllo utilizzato nella p.a. che sia
utile per ridurre la probabilita del rischio (e, quindi, sia il

sistema dei controlli legali , come il controllo preventivo e |l
controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo

utilizzati nella p.a., es. i controlli a campione in casi non

previsti dalle norme).
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laval utazione sullT"T0Oadeguatezza de
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente

nella p.a.. Per la stima della probabilita (del Rischio Netto), quindi :
non rileva | a previsione dell 0es
sua efficacia in relazione al rischio considerato.

L 01 mpsmidu@ in termini di:
] iImpatto economico,

[J iImpatto organizzativo,

[J impatto reputazionale .

llvcacleoleller prafecbilfae lpamlodocabimbalid debleond |
essere maltiplicati// pern otténere« Il valore:complessivo,chee

esprime:il/ livello di rischio (Lordo, Nettoe Previsto)o) €. vace Tool

di Self Assessment predisposto-dalla/ Commissione Europea=a

httin// /ec exwoppc@\@ v/ regianab/ pobdy v/ itfimftymatidoh /puliiicatid

1O

ns/ quidédiiress/2014/ffaudd-risk-asse ssment-ama - efffestitiec -amd)-

propootito atete-amtii-fraud-measivess 0 AMANCAC. o é



http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
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http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/information/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures

‘ _

METODI PER®APRREARARE> IL
RISCGHIO

» Quantitativo (ex All. 5)
» Qualitativo (ANAC e UE)

-
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Criteri di rischio (corruzione)
«Come sono misurate le cause e le conseguenze»
(P.N.A., allegato 5) La misurazione delle cause avviene attraverso indici

che quantificano dei «fattori di rischio», vale a dire delle situazioni che
risultano statisticamente associate al verificarsi di eventi corruttivi.

FATTORE

Valore Economico /"“' DI RISCHIO

Qual e I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna 1%
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma (/ INDICI
di non particolare rilievo economico (es: concessione di 3

borsa di studio per studenti)

Comporta l'attribuzione di notevoli vantaggi a soggetti
esterni (es. affidamento appalto)




| |=

Criteri di rischio (corruzione)

«Come viene definita la probabilita»

Probabilita (P) = possibilita che i fattori di rischio (sommandosi) chiudano il
«triangolo della corruzione»

(P.N.A., allegato 5). La probabilita di un evento corruttivo si ricava:

» Assegnando a ciascun fattore di rischio un indice, con valore compresoda0a 5
» Calcolando la media aritmetica dei valori assegnati ai diversi fattori di rischio

Fattori di
rischio

processi pubblici X o
processi pubblici
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Criteri di rischio (corruzione)

«Come sono misurate le cause e le conseguenze»

(P.N.A., allegato 5). Anche |la misurazione delle conseguenze avviene
attraverso indici che quantificano i danni degli eventi di corruzione in

relazione ad una serie di «aree di impatto» (scelte e comportamenti,
organizzazione, interessi privati, interessi pubbilici):

» Aciascuna area di impatto & associato un indice, con valore compreso
dalas

» La media aritmetica dei valori assegnati alle aree di impatto quantifica
la gravita delle conseguenze (C) del verificarsi dell’evento corruttivo

«Come viene determinato il livello di rischio»

(P.N.A., Allegato 5). Il livello di rischio di un evento di corruzione (L) si
ricava moltiplicando la probabilita dell’evento (P) e la gravita delle sue
conseguenze (C)

L=PxC




VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITA VALORI E IMPORTANZA DELLIMPATTO
0 nessuna probabilita 0 nessun impatto
1 improbabile 1 marginale
2 poco probabile 2 minore
3 probabile 3 soglia
4 molto probabile 4 serio
5 altamente probabile 5 superiore

Valutazione complessiva del rischio

Valore Probabilita x Valore Impatto
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ALLEGATO 5

TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA (1)

INDICI DI VALUTAZIONE DELLTMPATTO (2)

Discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato 1

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi 2
(regolamenti, direttive, circolari)

E’ parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi +
(regolamenti, direttive, circolari)

E’ altamente discrezionale 5

Rispetto

Impatto organizzative

al totale del personale impiegato nel singolo servizio

(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o

la fase di processo di competenza della p.a.) nell’'ambito della singola

p.a.. quale percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (seil

processo coinvolge l'attivita di piu servizi nell’ambito della stessa pa.

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi

coinvolti)

Fino a circa il 20% 1
Fino a circa il 40% 2
Fino a circa il 60% 3
Fino a circa I'80% +
Fino a circa il 100% 5
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Rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’'amministrazione
di riferimento?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno a

51, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni alla
p-a. di riferimento 5

Impatto economico

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della
Corte dei conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della
p.a. di riferimente o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della p.a. di riferimento per

la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

No 1

Complessita del processo

51 tratta di che
coinvelgimento di pii amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi

un processo complesso comporta il

successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola p.a. 1
Si, il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni 3
51, il processo coinvolge pia di 5 amministrazioni 5

Impatto reputazionale

-

Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o

riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?

No 0
Non ne abbiamo memeoria 1
51, sulla stampa locale 2
S5i, sulla stampa nazionale 3
5i, sulla stampa locale e nazionale +

5i, sulla stampa locale, nazionale e internazionale 5




Valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non
particolare rilievo economico (es.: concessione di borsa di studio per
studenti) 3

Comporta 'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni
(es.: affidamento di appalto) 5

Impatto organizzative, economico e sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale,
livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione /il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata. media o

bassa?
A livello di addetto 1
A livello di collaboratore o funzionario 2

A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione apicale

o di posizione organizzativa 3
A livello di dirigente di ufficio generale +

A livello di capo dipartimento,segretario generale 35

Frazionabilita del processo

I1 risultate finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato (es.: pluralita di affidamenti ridotti)?

No 1
Si 5
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Controlli (3)

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controlle
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
Si, @ molto efficace 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% 3
Si, ma in minima parte +
No, 1l rischio rimane indifferente 5

NOTE: (1) Gli indici di probabilita vanno indicati sulla base della valutazione del gruppe di lavoro. (2) Gli indici di impatte vanno stimati sulla
base di datl oggettivi, ossia di quanto risulta all'amministrazione (3) Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella
p-a. che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati nella p.a., es. i controlli a campione in casi non previsti dalle norme, i riscontri relativi all'esito
dei ricorsi giudiziali avviati nei confronti della p.a.). La valutazione sull’'adeguatezza del controllo va fatta considerando il medo in cui il controllo
funziona concretamente nella p.a.. Per la stima della probabilita. quindi, non rileva la previsione dell'esistenza in astratto del controllo, ma la sua
efficacia in relazione al rischio considerato.




Propastaidiirevisooeclelei Fattor diiR.
praepostiidatl PNA 2013

PROBABILITA’ AREE DI IMPATTO

1) Indice Regionale 1. Vulnerabilita dell’ente alla corruzione
2] Discrezionalita 2. Scelte e comportamenti
2] Rilevanza esterna 2.  Reputazione
4) Complessita 4. Organizzazione
5) Valore economico 5. Libera concorrenza
&) Frazionabilita 6. Spesa pubblica
7) Interferenza politica | 7. Qualita di opere e servizi pubblici
Z)  Controlli 8. Efficienza allocativa
VedasiAllegatol3 3 8 Foglio excet!

per calcololintensitaR. k.
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Apprezzamento qualitativo d
PTPC2016-18)

4. Metodologia di analisi dei rischi utilizzata per il PTPC delPANAC.

Come evidenziato nell' Aggiornamento 2015 al PNA, Papplicazione meccamca  della
metodologia suggerita dall’ Allegato 5 del PNA ha dato, in molt casi, nisultan inadeguan, portando ad
una sostanziale sottovalutazione del nischio.

La metodologa utilizzata per Panalisi der rischi di corruzione ar fim della stesura del praano
triennale anticorruzione ha inteso, pertanto, scongurare le cnticith sopra evidenziate, basandos: su un
principio di prudenza e pravilegiando un sistema di musurazione qualitativo, piuttosto che quantitativo.

L'adozione di un sisterna di musurazione che s spira al modello adottato dal “UN Global
Compact® ha, inoltre, perseguito Pobiettivo di conferire agilita ed efficacia al processo di valutazione
del rischuo.

St € cercato di concentrare lo sforzo der responsabili verso la necessania acquisizione di
conoscenze sul contesto ambientale ed operativo delle attvita gestite, puattosto  che sulla meccanica
applicazione di parametn ¢ formule per 1l calcolo del rischio. Tale approccio ha posto 1l responsabile
nelle condiziom di dover acquisire un’adeguata consapevolezza della minaccia di corruzione ¢ des
relativi mmpattt che questa puo avere sulllamminstrazione, ¢ di conseguenza, sugh stakeholders
(cittadim, utenty, operatornt economuicy, sisterna Paese nel suo complesso). E' evidente che Padeguato
livello di consapevolezza del contesto di munaccia che grava sullammumstrazione costituisce un
fondamentale pre-requisito per un efficacie attvita di contrasto della corruzone.
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1)

2

2)
b)

Il valore del nischio di un evento di corruzione é stato calcolato rilevando:
Ia probabiliti che 51 venfichi uno speafico evento di corruzione, raccoghendo tutt gh element
informativi sia di natura oggetuva (ad esempio, eventt di corruzone specifici ga occors: n
passato, segnalazion pervenute all’ammunistrazione, notizie di stampa), che di natura soggettiva,
tenendo conto del contesto ambientale, delle potenziali motivazioni der soggett che potrebbero
attuare aziom corruttive, nonché degh strument in loro possesso; tale valutazione deve essere
eseguita dal responsabile al megho delle sue possibilita di raccolta di informazion: ed operando
una conseguente, attenta valutazione di sintest al fine di rappresentare la probabilita di
accadimento dell’evento attraverso una scala crescente su 5 valon: molto bassa, bassa, meda,
alta, altissima;
Fimparto che, nel caso in cut Pevento di corruzione a1 presentasse, viene valutato calcolando le
CONSEgUENZE:
sulPamministrazione n termum di gqualitd e continutd dell’azione ammunistratva, impatto
economuco, conseguenze legah, reputazone e credibilita 1sutuzionale, etc.;
sugli stakeholders (cittadiny, utents, imprese, mercato, sistema Paese), a seguito del degrado del
servizo reso a causa del venficars: dellevento di corruzione.

Anche Pimpatto viene calcolato su di una scala crescente su 5 valor, al pan della probabilita

(molto basso, basso, medio, alto, altssimo).

Il nschio per ciascuna tpologa di evento corruttivo (E) € stato quindi calcolato come

prodotto della probabilita dell’evento per I'intensita del relativo impatto:

Rischio (E) = Probabiliti(E) x Impatto(E).
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Es|A| Ti [DESCRIZIONE
" lLE; ::: ;I:l;» COME‘;I';TAM WALUTAZIONE DEL RISCHIO STATO DI
=
5] DESCRIZIONE CATEGORIA DI EVENTO ATTUAZIONE ( In
= i i MISURE GENERALI MISURE SPECIFICHE
= AZIONE or|i| &t REI':E_TI‘; RISCHIDSO MOTIVAZIONE RISULTATO Attuazione o Da
= wlol o cormumione IMPATTO Zianpareans solo incaso dimpawo con | PROBABILITA' (IMPATTO x Attuare)
A viyar v afieana ofe i TSI PROBABILITA")
fglnlatt] (EVENTO 3
Gestione della F Re |MNon si
1345 procedura per il u vi go |rilevano
- calcolo delle nz la |comportame
competenze da io m |nti a rischio
F Mancata Codice dI_EDITI ;:}ortamen_to
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MISURE GENERALI

STATO DI
ATTUAZIONE | In

MISURE SPECIFICHE .
Attuazione o Da

FASI E TEMPI DI A&

MDICATORI DI ATTUAZIONE

SOGGETTO RESPONSABILE

Attuare)
F
tudic della normativa in materia di contabilita
. Predisposizione bozza di regolamento
; ; 3. Invio al Consiglio del regolamento finale per 2. Predisposizione della Bozza
Codice di comportamento B . _
. | . : approvazione e pubblicazione 3. Inserimento del Regolamento nella
Formazione sui temi Nuovo Regolamento di ) . . o . . s -
Dia Attuar 4 Maonitoraggio dell’applicazione del regolamento|sezione Amm.ne Trasparente rigente dell’'Ufficio

dell'etica e della legalita

contabilita

TEMPI

1. Due mesi (gennaio-febbraio 2016)
2. Tre mesi (marzo —-maggio 2016)

3. Un mese (giugno 2016)

4 Entro il 30 novembre di cgni anno

4_Elaborazione della Relazione entro
la scadenza prevista

Codice di comportamento
Farmazione sui temi
dell'etica e della legalita

MNuovo Regolamento di
contabilita

FASI

1. Studio della normativa in materia di contabilita
2. Predisposizione bozza di regolamento

3. Invio al Consiglic del regolamenta finale per
approvazione e pubblicazione

4 Monitoraggio dell’applicazione del regolamento
TEMPI

1. Due mesi (gennaio-febbraio 2016)

Tre mesi (marzo —-maggio 2016)

mese (giugnao 2016)

il 30 novembre di cgni anno

2. Predisposizione della Bozza
3. Inserimento del Regolamento nella
sezicne Amm.ne Trasparente
4. Elaborazione della Relazione entr
la scadenza prevista

irigente dell’'Ufficio




Nel caso di valutazione dei rischi  qualitativa le
«coordinate» di probabilita e di impatto identificano
una cella che in base alla propria esperienza viene
definita di differente «colorazione» -ponderazione. Nel
caso di ANAC irischi da trattare prioritariamente  sono
quelli abbinati a celle di colore rosso, per poi passare

a quelli associati a celle gialle.

IMPATTO
MOLTO BASSO BASS0D MEDIO ALTO ALTISSIMO

PROBABILITA®

= -
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Miglioramento del processo di gestione del rischio di

2.3 Ponderazione&lel rischio ha lo
trattamento del rischi, attrave
obi etti vi del

L 0 o bi edélla pornderazione del
PNA, édicagevolare, )
processi decisionali riguardo a qUa‘i
trattamento e le relative priorita di

In altre parole, la fase di ponderazione del rischio
precedente fase,

come riferimento le risultanze della
dii stabiliied éeprioritat di thaittamhente

rischio, come gia indicato nel

a di
erando
Il on

sull a base de
rischi necessitano un

attuazione ».

gl i

, prendend
hal lm
| rischisattiavénsovibloroil lojo

0

00

canhohio,acartsideyan@aayh sbigdie dedl’ardomizzgzione ealb i e

cantéstooinrcuidal stessasoperarba
amchiesporiarer allaldecisionedienon
trattamentddl fischibjanardi limitarsi
gic esistentiti.

noterazione dekrisehitspbido puo
tiopdtrepadraltetdoréeriore

snantemererattivedlgimisurenisure
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Nel caso di valutazione dei rischi  qualitativa le
«coordinate» di probabilita e di impatto identificano
una cella che in base alla propria esperienza viene
definita di differente «colorazione» -ponderazione. Nel
caso di ANAC irischi da trattare prioritariamente  sono
quelli abbinati a celle di colore rosso, per poi passare

a quelli associati a celle gialle.

IMPATTO

PROBABILITA®

MOLTO BASSO

BASS0D

MEDIO

ALTO

ALTISSIMO

ALTISSIMA

Alto

ALTA

MEDIA

Alta

Alto

Alio

BASSA

Alin

MOLTO BASSA




Nel caso di valutazione dei R.  quantitativa _ si procedera a fare una

graduatoria di tutti i rischi emersi (relativamente a ciascuna azione)

in base al livello (intensita) di R., determinato dal prodotto della
probabilit?® e del |l 0i mpatto sti mat
«probabilita» e di «<impatto» sono 1: 5 ne derivera che il max livello di
rischio sara pari a 25 e il minimo pari a 0.

Sara ora necessario definire il livello di  sogliax sopra il quale i rischi

corrispondenti dovranno essere gest.

soglia potrebbe «salire» 0 «scendere» apprezzabilmente
ricomprendendo cosi pochi o molti rischi da trattare, derivandone
cosi dalla responsabile e prudente sensibilita interna una «tolleranza»

+ 0 0 alta al rischio (di corruzione). é. VWeend anglionslo gl i a
metodologia Commissione ik Eu.

ne
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c Dal | 0 denRIP(estata rilevata
0

I |l ndi viduazi one di un | |
un elevato numero di processi, probabilmente

generata anche da una ponderazione non

|l spil rata al principio di
comportato | 0esclusi one d
ri schi o, e qui ndi dal | 61 n

prevenzione, di processi in cul siano stati

comunqgue identificati o identificabili possibili

eventi rischiosi. Al contrario, € necessario utilizzare il

criterio della prudenza e sottoporre al trattamento

del rischio un ampio numero di processi

D

f (a1 f o W

s —0

- — 5



»

»

Riserve mentall

Se | a ponderazione del RiI s c hij

ciascuna Area Org.va diriferimento del Processo
(quandanche in termini collettivi e non solo individuali,
cioe del solo dirigente) puo accadere - Sla per una
diversa sensibilit”™ di val
riserva mentale - che le pesature esitino valori poco
realmente sostenibili (ad es. livellatii)

Se pero la ponderazione venisse svolta  da tutti |

di pendent i («dppdrténéni»retl «@stranei» a
ciascun ambito org.vo del Rischio di Processo/Attivita
sottoposto a valutazione) si potrebbe ritenere di
ottenere un apprezzamento dei rischi maggiormente
verosimile.

ut
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TS

» Valutazione dei fattori di rischio anonima e scritta
(foglio compilato a crocette).

» Ponderazione dei risultati su ciascun fattore per
attenuare il rischio di «incerta stima» degli estranei
(p=0,3-0,4) e il rischio di «sotto -stima» deqgli
appartenenti (p=0,7 -0,6).

» Se la differenza delle due valutazioni fosse
el evata é analisi condi vi
comprendere cause e motivazioni.
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CODICE CATEGORIA ESPOSIZIONE VALUTAZIONE RISCHIO RATING RISCHIO
PROCESSO REATO CONTROLLI RESIDUALE RESIDUALE

P4 PA 12,5 5 8 RISCHIO MEDIO-ALTO
P4 PA 12,5 5 8 RISCHIO MEDIO-ALTO
S8 PA 15 8 7 RISCHIO MEDIO-ALTO
S4 PA 15 8 7 RISCHIO MEDIO-ALTO
Al4 PA 7,5 3 5 RISCHIO MEDIO
S6 PA 11,25 6 5 RISCHIO MEDIO
S8 PA 11,25 8 3 RISCHIO MEDIO
S7 PA 15 11 4 RISCHIO MEDIO
S7 PA 15 13 2 RISCHIO MEDIO
S6 PA 7,5 8 -1 RISCHIO BASSO
S8 PA 7,5 8 -1 RISCHIO BASSO
S8 PA 7,5 8 -1 RISCHIO BASSO
P8 PA 7,5 9 -2 RISCHIO BASSO
P9 PA 10 11 -1 RISCHIO BASSO
A2 PA 7,5 10 -3 RISCHIO BASSO
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La presente nota d'orientamento contiene spiegazioni e raccomandazioni destinate

alle autorita di gestione (AG) per I'attuazione dell'articolo 124, paragrafo 4, lettera c),

del regolamento recante disposizioni comuni ( RDC), secondo cui I'AG istituisce misure
antifrode effettive e proporzionate, tenendo conto dei rischi individuati. La Commissione
fornisce inoltre orientamenti per la verifica dell'autorita di audit (AA) riguardante la
conformita a tale articolo da parte dell'autorita di gestione.

La Commissione invita le AG ad adottare un approccio proattivo, strutturato e mirato
nella gestione dei rischi di frode . Per quanto concerne i fondi, I'accento deve essere
posto su misure antifrode proattive e proporzionate, accompagnate da strumenti

efficaci in termini di costi. Tutte le autorita responsabili dei programmi devono
impegnarsi a favore di una "tolleranza zero" nei confronti della frode, partendo
dall'adozione di una corretta impostazione dai piu alti livelli . Una valutazione dei rischi di
frode ben mirata, associata a un impegno nella lotta alla frode apertamente espresso,
puo inviare un chiaro messaggio ai potenziali frodatori. Con una messa in atto efficace

di solidi sistemi di controllo e possibile ottenere una notevole riduzione dei rischi di frode,
ma non eliminarne del tutto il verificarsi né la mancata individuazione. Per tale ragione, i
sistemi devono garantire altresi che esistano procedure di individuazione delle frodi e di
definizione di misure appropriate in caso di frode sospetta. | presenti orientamenti sono
intesi a fornire utili indicazioni, tappa per tappa, per far fronte ai casi di frode residuli,
dopo la predisposizione e messa in atto efficace di misure per una sana gestione
finanziaria. Tuttavia, I'obiettivo generale delle disposizioni normative consiste in una
gestione del rischio di frode efficace in termini di costi e nell'attuazione di misure
antifrode efficaci e proporzionate, ossia, in pratica, nell'adozione di un approccio
mirato e differenziato per ogni programma e situazione
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Allegato 1

1.1. COME UTILIZZARE LO STRUMENTO DI AUTOVALUTAZIONE

Lo strumento di autovalutazione riguarda tre processi fondamentali. appartenenti a
tre sezioni differenti:

[_ — selezione dei richiedenti (foglio di lavoro 1 del foglio elettronico): _]

— attuazione dei progetti da parte dei beneficiari. ponendo I'accento su appalti
pubblici e costo del lavoro (foglio di lavoro 2):

— certificazione dei costi da parte dell'autorita di gestione e pagamenti (foglio di
lavoro 3).

Ognuna delle tre sezioni, contenente i rischi specifici numerati (ad esempio,
RS1, RS2, ecc.), ¢ preceduta da una scheda che elenca i rischi specifici
attinenti a ciascuna sezione.




[1. SELEZIONE DEI RICHIEDENTI

Controll generali

+ Esame da parte di un secondo comitato delle singole decisioni o di vn campione delle decisioni prese dal comutato di valutazione.
s Corsi di formazione adegpati in materia di etica e integriti, che trattino anche delle responsabilita individuali, se opportuno.
+ Uso di strumenti per 'estrazione di dati, quali ARACHNE.
# BRegolari andit indipendenti (ad esempio, andit interni o dell' AA).
+ Eventuale messa in atto di un meccanismo di segnalazione dei presunti comportamenti frandolenti.

{

[ Rischi di frode specifici \

Descrizione del controllo

Controlli per I'attenuazione del rischio raccomandati

Conflitti di interesse in seno al comitato di |
valutazione

Falze dichiarazioni dei richiedenti

Doppio finanziamento

Selezione dei richiedenti

¢  Tuiti gli invifi a presentare domande sono
pubblicati
Tutte le domande sono registrate

s Tuite le domande sono valutate
conformemente ai criteri applicabili

¢ Tuite le decision sull'accoghmento/rifinto
della domanda sono comunicate ai
richiedenti.

Piste di controllo

* Scne in atto procedure che assicurano che
tutti 1 documenti necessari per garantire una
pista di controllo adeguata siano conservati.

Sistemi di contabilita, monitoraggio e

rendicontazione finanziaria

» Funzionamento efficace di va sistema
informatico in grade di fornire informazioni
affidabili e pertinenti.

[ comitato di valutazicne & composto da rappresentanti det pin alt
livelli della direzione, che intervengono a rotazione e sono
selezionati in modo casuale per la partecipazione a ciascun comitato
di valutazicne.

Politica in materia di conflitto di interessi. con una dichiarazione
e un registro annuali.

Controlli merociati det documenti gistificativi con la
documentazione di fonti mdipendenti.

Uso delle conoscenze acquisite in precedenza sul beneficiario, per
prendere decisioni consapevoli circa la veridicita delle dichiarazioni
e delle informazioni trasmesse.

Controlli merociati con le autorita nazionali che anmministrano altri
fond: dellUE, nonché con altri Stati membri pertinenti, ogni
qualveolta sia possibile e laddove il rischie sia considerato attinente e
probabile.
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DESCRIZIONE DEI RISCHI

Per facilitare il compito della squadra. lo strumento e stato predisposto con una serie di rischi.
[La squadra dovra valutare 1 rischi predefinifti e, nel caso in cui ne vengano rilevati altri, sara
possibile aggiungere nuove voci.

Per una descrizione completa dei rischi, si faccia riferimento alla scheda iniziale (per le
sezioni 2 e 4) o alla parte dedicata ai rischi specifici (sezioni 1 e 3).
Semplice, logica e pratica, I'autovalutazione dei rischi di frode proposta dalla

Commissione si basa su cinque fasi metodologiche principali:
1. quantificazione del rischio che un determinato tipo di frode possa essere

commesso, valutandone impatto e probabilita ( rischim|orddo);
2. valutazione dell'efficacia dei controlli esistenti volti a ridurre il rischio
lordo:

3. valutazione del rischimnetidoo, dopo aver preso in considerazione le
ripercussioni degli eventuali controlli attuali, nonché la loro efficacia,
ossia la situazione allo stato attuale (rischio residuo );

4. valutazione dell'impatto dei controlli per I'attenuazione del rischio previsti
sul rischi@nettoo (residuo);

5. definizione di un obiettivo di rischio , ossia il livello di rischio che l'autorita

di gestione considera tollerabile dopo la messa in atto e I'esecuzione di

tutti i controlli




[ Quantificazione della probabilita e dell'impatto di rischi di frode specifici (rischio
lordo)

[ Valutazione dell'efficacia dei controlli esistenti volti a ridurre il rischio lordo

-

Valutazione del rischio netto, tenendo conto dellincidenza e dell'efficacia da
controlli esistenti, ossia, la situazione allo stato attuale (rischio residuo)

-

[ Valutazione dell'incidenza dei controlli supplementari previsti sul rischio netto

(residuo)

Definizione dell'obiettivo di rischio, ossia il livello di rischio che I'autorita di gestione
reputa tollerabile

|

il

z J
by

" X




Impatto del rischio (LORDO)

La squadra di valutazione seleziona dal menu a discesa un punteggio da 1
a 4 per I'impatto del rischio, in base alle ripercussioni che 1l rischio
avrebbe se concretizzatosi, applicando 1 criter1 seguenti.

Reputazione

Rispetto agli obiettivi

Impatto lieve

Lavoro supplementare,
con conseguenti ritardi
per gli altri processi

Impatto moderato

Ritardi nel
raggiungimento
dell'obiettivo operativo

Impatto
considerevole. ad
esempio qualora la
natura della frode sia
particolarmente grave
0 siano coinvolti pin
beneficiari

Compromissione del
raggiungimento
dell'obiettivo operativo
e ritardi per I'obiettivo
strategico

Inchiesta formale da
parte dei soggetti
coinvolti, ad esempio
1l Parlamento. e/o
stampa negativa

Messa a repentaglio
dell'obiettivo strategico




Probabilita del rischio (LORDO)

La squadra di valutazione seleziona dal menu a discesa un punteggio da 1
a 4 per la probabilita del rischio. in base alla probabilita che il rischio si
verifichi nei sette anni del periodo di programmazione, applicando 1 criteri
seguenti.

Non si1 verifichera quasi mai
S1 verifichera raramente

S1 verifichera di tanto 1n tanto
Si1 verifichera spesso

e [ | B | =

Punteggio totale di rischio (LORDO)

La casella sara calcolata automaticamente, a partire dai dati inseriti su
impatto e probabilita del rischio. La classificazione e stabilita in base al
punteggio totale:

e 1 -3 —Tollerabile (verde)

e 4 —6— Significativo (arancio)

¢ 8—16-Crifico (rosso)
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Comune di
SANREMO

JHISI{ ASSESSMENT - CORRUZIONE DATA:25.01.2017

SETTORE CORPO DI POLIZIA MUNICIPALE: FUNZIONI DI POLIZIA STRADALE, DI
POLIZIA GIUDIZIARIA, DI VIGILANZA EDILIZIA, COMMERCIALE E PROTEZIONE
CIVILE COMPRENSIVE DI U.0. AMMINISTRATIVA

DESCRIZIONE
FATTORE DI RISCHIO
VO-GEST.LE

Le scelte compiute nel corso del processo sembrano arbitrarie, se
messe in relazione con gl obiettivi del processo

Arbitrarieta

| processo e stato frazionato e il frazionamento appare anomalo, in
Frazionamenti relazione agli obiettivi del processo e alle regole (leggi, procedure,
prassi) di riferimento del processo

Il processo favorisce sempre gl stessi soggetti esterni
all'nrganizzaziune

‘Monopolio esterno I

nella gestione del processo si sono evidenziati casi di sanzioni

[Noar Miss disciplinari, assenteismo, violazione del codice, ecc ...
Mella gestione/conduzione del processo si sono gia verificati, in
'Reati pregressi
ecedenza, dei casi di corruzione - illegalité
la gestione/conduzione del processo genera contenziosi: ricorsi,
‘Reclami € / al 8

alle lamentele sul servizio, esposti, ecc ...

Le tempistiche di awvio, sviluppo e conclusione del processo
Tempistiche sembrano anomale, se confrontate con le tempistiche medie
previste per il processo (confronti spazio-tempo)

L'output di del processo subisce delle modifiche, successive alla
conclusone del processo (es. modifiche bilancio, modifiche in
autotutela, rettifiche, varianti in corso dopera, correzione di meri
errori materiali)

Variabilita







3 |l Trattamentdécdé ERISehioio

La fase di trattamento del rischio consiste nel

processo per modificare il rischio, ossia

nel |l 0ir ndividuazione e val
debbono essere predisposte per neutralizzare o
ridurre il rischio e nella decisione di  quali rischi si
decide ditrattare prioritariamente rispetto agli altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio,
debbono essere individuate e valutate le misure di

Prevemzi@ne=. Generalmente parlando, le  misure di

prevenzione debbono  essere valutate in base al costi
stimati, a |l | 01 nepalegtadoali efficacia che si
attribuisce a ciascuna di esse.

ut
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Miglioramento del processo di gestione del rischio di corruzione
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Miglioramento del processo di gestioneedelizsche di

Amisure dprogrammazione(std e te
A mi straspagenzd |

A misure di def
comportamento

A misure
delnumero degli uff|C|

A mi smgmimnﬂaﬂmne((n ﬁlj//femsmnemggolamenn)

A misure di semp

A mi sfarmaeiong i

A misure di sens

A misure dii rot.a

A misure di segn

A mi sdisaiplina dei conflitto dilinteressi
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Miglioramento del processo di gestione del rischio di corruzione

LOi1 de nt delfaconceraim >hio de

rispondere &e requisiti:

1. Efficacia nella neutr Se
del rischio. (');

2. Sostenibilitaeconomica e organizzativa delle
misure.

3. Adattamentoalle caratteristiche specifiche
del | 6organi zzazi one
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Miglioramento del processo di gestione del rischio di corruzione

Monitoraggio del PTPCe

- Monitoragdtd PC. peril m
indicare modalita, periodic

-Monltoraggb

operativa consenteFaPCT

controll o e

attraverso indicatori di motr
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Monmilardggio a.ggi o0 €

E fondamentale distinguere tra i diversi Sistemi di monitoraggio che contribuiscono alla verifica

dello stato del monitoraggio complessivo di un Sistema di prevenzione della corruzione

1. Sistemadi monitoraggioe segnalazione delrischio corruzione (Key Risk Indicators)

2. Misurazione e valutazione dello stato di attuazione, dell’efficienza e dell'efficacia
della misura proposta (Key Performance Indicators)

3. Valutazione dei Controlli: disegno, funzionamento e adeguatezza, per i profili di

efficienza, efficacia ed economicita




____n

Indicatori di performance e indicatori di rischio
Distinzione tra Indicatori di performance {(KPI) e indicatori di rischio {(KRI)

A. Gli indicatori chiave di prestazioni {KPI) non forniscono un adeguato «indicatore preventivo di

allarme» dello svilupparsi di un rischio perché si concentrano principalmente sui risultati.

Sono utili alla buona gestione di una organizzazione perché

individuano gli aspetti che meritano un maggiore impegno di

risorse a causa di potenziali rischi interni o rischi emergenti da

eventi esterni,come, ad es. cambiamenti macroeconomicdi.

precoce di un incremento dell'esposizione al rischio nei diversi settori dell‘organizzazione. di rischic.

|
|
B. Gli indicatori di rischio [KRI) sono metriche utilizzate dalle organizzazioni per fornire un segnale
|
| KRl possono: ‘

v" rappresentare indicatori di potenziali di rischifopportunitain evoluzione, a

fronte dei quali intraprendere azioni specifiche; oppure

v comportare I'aggregazionemulti-dimensionaledi diversi indicatori di rischio.




La segnalazione del rischio corruzione

[ | Red Flag sono svariati e dipendono dal processo e dal contesto, adesempio:

o numero eccessivamente ridotto di partecipanti ai bandi di gara;

o andamenti anomali divolumi; 2
o numero di deroghe attuate rispetto alle consuete procedure aziendali. i
[ Mel caso in cui vengano intercettati segnali di possibili azioni fraudolente (alert), provenienti da

normali controlli di routine, da test di controllo o da altre fonti, il Risk Manager {o il Controller,

I'lA o anche il RPCT o I'O1V) valuta se avviare ulteriori approfondimenti o se segnalare I'anomalia,

promuovendo un'indagine investigativamirata.




Indicatori di performance e indicatori di rischio

| principali indicatori di eventi rischiosi

A titolo di esempio, un'organizzazione potrebbe essere preoccupata di eventuali violazioni di accordi contrattuali
con posizioni debitorie. | KRI efficaci per il monitoraggio del rischio di default potrebberorisalire a potenziali eventi
intermedi che possanoinsorgere prima della violazione dell’accordo.

Un evento intermedio che precede una possibile

Coffeqamento deqgli KRI sia alfe cause affo radice che aglf
violazione conftrattuale potrebbe consistere in una 9 %

eventi ptesmeds;

diminuzione della domanda negli ultimi mesi. Anche la
carenza di fondi o la maggiore necessita di finanziament
a breve termine possono essere segnali di allarme di una
possibile violazione contrattuale nel breve termine,

Il monitoraggio di KRl anche collegati ad event
intermedi  consente  di  guadagnhare nella gestione

Evento rischioso

. | , _ . , Violazione i contratti debitori
proattiva dell'evento rischioso pih tempo di quanto

avwerrebbe in caso di accesso soltanto al KRI relativi alle
cause che precedono gli eventi intermedi.

Eventi intermedi

KR potrebbero includere V'andam ento delle vendite,
liquidita, indebitant ento finanziario a breve ternrine, ..
Cause alla radice degli eventi

K/ potrebbero includere le relaziont con | finanziator, la sitwazione df
settore, le comdizioni ecoromiche, le tendenze def prezzi, le questioni

lavorative, ecc. TR

TR Y o — 1 =



4.32.  Indicatori di frode (cartellini rossi o "red flags")

Gli indicatort di frode sono segnali pia specificy, 1 cosiddetti cartellini rossi,
che indicano 1l verificars: di un'attivita fraudolenta che richiede una risposta
immediata per determinare se siano necessarie ulteriort misure,

Gl indicator1  possono essere anche specifict alle attivita  effettuate
frequentemente nell'ambito de1 programmi di finanziamento strutturale, quali
quelle connesse agli appalti e al costo del lavoro. A tal fine, la Commissione
ha fornito agh Stati membri le seguenti informazioni:

= COCOF 09/0003/00 del 18.2.2009 — Nota di informazione sugli
indicatori di frode per il FESR, I'FSE e I'SC

*  Raccolta di casi anonimizzati dell'OLAF — Azioni strutturali

*  Guida pratica dell'OLAF sul conflitto di interessi

= Guida pratica dell'OLAF sui documenti contraffatti
Queste pubblicazioni dovrebbero essere oggetto di un'attenta lettura e 1l loro
contenuto dovrebbe essere ampiamente divulgato a tutto il personale che
potrebbe rilevare comportamenti di questo tipo. In particolare, quest
indicator1 devono essere noti a tutti coloro che svolgono attivita relative alla
revisione delle attivita der beneficiari, come ad esempio, le persone che
svolgono le venifiche di gestione documentali e sul posto o altre visite di
monitoraggio.

VedasiAllegatolo COCOF_09/




PANORAMICA DEGLI INDICATOR! Di CORRUZIONE NEGLI APPALTI PUBBLICI (RED FLAGS) E DEI LORO PRESUPPOSTI

PRESUPPOSTO

INDICATORE

01 Inerzia nella composizione degli organismi di valutazione delle offere Inerzia nella rotazione degli organismi di valuiazione
02 | Qualisasi evidenza di conflitio di inferessi fra membxi degli organismi di valulazione Conlflitti di inferessi dei componenti
03 Moleplicita di persone/uffici di contatio Contact point multipli
04 L'vfficio di contatio non & subordinato alla stazione appaltante Ufficio non incardinato presso la stazione appaltante
05 la persona di contatio non & dipendente della siazione appaliante Persona di contatto non incardinata presso ka stazione appaliante

Qualisasi elemento nel bando che indica un fomitore avwantaggiato
06 esempio criteri di valutazione non usuali o che individuano beni o servizi Indizi di un concorrente preferito

determinafi invece di caratteristiche fecniche)
Tempi lavorativi ridotfi per ko procedura di nazione R—
07 lod esermpio bondi rubbiiout i vensrdi-pes i bnedd) Tempi idofi di procedura
08 Utilizzo di procedure di urgenza nell'appalio Procedure di urgenzo
o di dimensioni eccezionalmente grandi :

09 i oSyt G B gl o Appalio eccezionalmente gronde
10 Tempo concesso ai concorrenti non conforme alle previsioni normative Termini imegolari
11 Accettazione di offerte dopo la scadenza del bando o riapertura dei fermini Offerte accettate dopo i termini
12 Basso numero di offerte ricevuie Numero di offerie
13 Offerte fasulle (od esempio da parte di aziende inesistenti] Offerte fasulle
14 Recriminazioni [formali o informali] da parte dei non assegnatari Recriminazioni dai non vincitori
15 Il contratio comprende elementi non inseriti nel bando Nuove specifiche nel contratio
16 | Modifiche sostanziali nell’obiettivo o nei cosfi del progetio dopo ['assegnazione Medifiche sostanziali nell'oggetio/imporio del contratio
17 | Qualisasi collegamento ira i concorenti che potrebbe minare F'effetiva concomenza Collegamenti tra concorrenti
18 Tutie le offerte superiori ai cosfi complessivi del progetto Tutie le offerte superiori ol bando
19 b i+ ks = b s Mancata comunicazione dei risdict
20 | Assegnazione del coniratio e documenti della procedura non disponibili pubblicomente Mancaia pubblicazione dei documenti di gara
21 Anomalie nel budget o nel numero di dipendenti Anomalie nel budget o nel personale
2 Azienda vincitrice non registrata presso la Camera di Commercio locale Aziende non registrate presso la Camera di Commercio
23 Assenza di finanziamenti europei (come % de! valore toiale del coniratto) % di finanziamenti Evropei
24 Presenza di quote di finanziamento statale [come % del valore del contratio) % di finanziomenti staali
25 | Lo stazione appaliante non ha compilato tutti § campi del database TED/CAN TED/CAN non completo

le ceriificazioni ilasciate da enti credenziali : - g
2 et et oo o ot sy e S ——
27 Noitizie di siampa che evidenziano anomalie nel progetio Notizie negafive

TABELLA 4: RED FLAGS DI CORRUZIONE NEGU APPAITI PUBBLICI. FONTE: PWC, 2013, PAG. 22-23
DS Y WSS TR
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Misure alternative in caso di impossibilita di rotazione

Non sempre la rotazione e misura che si puo realizzare, specie
all oirnterno di ammini strazioni
genere e necessario che le amministrazioni motivino
adeguatamente nel  PTPCle ragioni della mancata

appli cazione. del Il 01 stituto

In questi casi le amministrazioni sono comungue tenute ad
adottare misure perevitarecche il soggetto non sottoposto @

rotazione-abbia il controllo>esclusivo idei processi , Specie di quelli

piu esposti al rischio di corruzione. In particolare dovrebbero
essere sviluppate altre misure organizzative di prevenzione che
sortiscano un effetto analogo a quello della rotazione, a
cominciare, ad esempio, da quelle di trasparenza.

d |
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A titolo esemplificativo potrebbero essere previste dal
dirigente modalita operative che favoriscano una
maggiore compartecipazione del personale alle

attivita del proprio ufficio. Inoltre, perlomeno nelle

aree identificate come piu a rischio e per le istruttorie
piu delicate, potrebbero essere promossi meccanismi
di condivisione delle/ fasitprocedimentali; prevedendo

di afflancare al funzionarioistruttorecun: altro
funzionarioo, Il n modo che, fer ma
della responsabilita del procedimento a fini di
Interlocuzione esterna, piu soggetti condividano le
valutazioni degli elementi rilevanti per la decisione
finale dell 60i struttori a.

IF




Altro criterio che potrebbe essere adottato, in
luogo della rotazione, e quello di attuare una
corretta articolazione dei compiti e delle
competenze. Infatti, la concentrazione di piu
mansioni e piu responsabilita in capo ad un unico
soggetto pu, esporre | 0ammi
come quello che il medesimo soggetto possa
compiere errori 0 tenere comportamenti scorretti
senza che questi vengano alla luce.

Sarebbe- auspicabile-quindi; chenelle-areea

rischio le: varnie-fasiprocedimentali'siano affidate a

piuw persone; avendao curainparticolare che: la
responsabilita delprocedimento isia semyjpre
assegnataad unsoggetto diversa:dal dirigente,

Clud ccompectrienc Had mdvocziimemaelinadce |
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€ da aggi or nameRNA20132 015
Area di R. _ Contratti Pubblici, ad es.:

4.3.5 Esemplificazione di possibili misure

A Accessibilit”™ online della documentazione
complementari rese; in caso di documentazione non accessibile online, predefinizione e
pubblicazione delle modalita per acquisire la documentazione e/o le informazioni

complementari.

A Pubblicazione del nomi nati vo dei soggetti
di niego dell daccesso ai documenti di gar a.
A Direttivel/linee guida interne che individu

rispettare per la presentazione delle offerte e le formalita di motivazione e
rendicontazione qualora si rendano necessari termini inferiori.

A Predisposizione di idonei ed inalterabili sistemi di protocollazione delle offerte (ad
esempio prevedendo che, in caso di consegna
arrivo avvenga in presenza di  piu funzionarirriceventinti; ovvero prevedendo piattaforme
informatiche di gestione della gara).

A Direttivel/linee guida interne per | a corre
gara per un tempo congruo al fine di consentire verifiche successive, per la menzione nei

verbali di gara dell e specifiche cautele ado
conservazione dell e buste contenent. | 6of fer

e/o informatici).

A Obblighi di trasparenza/ pubblicit”™ dell e n
eventuali consulenti.




osegregazione delle funzioni 6

Regolamento con cul sono attribuitl a
soggettl diversi, relativamente a
clascumnac attivitehacrisehioceleatato, |
compiti relativi  a:

a) svolgimento di istruttorie e accertamenti

b) adozione di decisioni,

c) attuazione delle decisioni prese;

d) effettuazione delle verifiche.




Le descritte fasidi 0 ge st debnies c diicayrdgzione
non pPoOSsSON0 non essere garantite In termini  di
obiettivita, coerenza Interna, neutralita e generale
sostenibilita (plausibilita) . Infatti, errori & omissioni
relativi a:

mappatura dei processi

» aree di rischio specifiche
Individuazioni di eventi rischiosi
analisi dei rischi inerenti

stima dei rischi

condizionerebbero, In termini peraltro imponderabili,
| 0ef f eutilitai ©eda rimedi che si andranno a
identificare e progettare per trattare ciascun_ rischio
mappato (leomi sdipeevenzioneod)

>

\4

>

\4

>

\4

>

\4
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|1 fatto, pemiadcd m@§iiclicd @ndtl iefiddicihticocidegl i  Obi

ANAC: oTra i c ont e nRTPCvi sone glioEettia strategiti enlmateria
di prevenzione della corruzione e della trasparenza (art 1, co 8, come novellato
dal | dart . 9712018)e Siractamarglia agliorganicdiindinzzo dicprestarefare
particolare atteénzionerallacindividuazione didetti obiéttivinellalogicasdibunac i una
effettivace consapevolepartecipazione alla-costruzione delrsistemaidic ma di
prevenzione«o

determina come ul teriore effete,o pdeir crii,me ddi 0O sneur

raggi ungidaenntpoo& enzi ale danno derivante d
dei trattamenti variabili di risultato a vantaggio di dipendenti qualsivoglia
identificati, se non perfino una possibile sanzione €

ANAC: otra quest. Obi ettivi
dal |l dart. 10 del d.l gs. 97/ 2016, stabil
trasparenza costituisce obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve
tradursi in obiettivi organizzativi e individuali. In tal caso, ad esempio, puo darsi
come indicazione quell a di pubblicare od
a rischio. La mancanzadicdalicobiettivi pud-configurare unrelemernto che rilevaaiileva al
firi aeila indbedzibna ddlla sbroigraz cuoml'ert. d?edol Selett'sbi delz dil.o9a/2014@ i

al

, gi " | dart. 10,




A tale=proposito ANAC. C - canriferimento alaistrétto ‘campionecdi

PTIRC2016-2018 amalizzati - hariscomirsiio ool tolfraduonicseca

OAnalisi e valutazione del ¢ischio
|| precedente rapporiodomonitoraggio dasciavacemergere ¢in

guadrocdi’sostanziale inadeguatezza anche del-cosiddetto risk

v CA \J 1T CA ATVIUUAUUCCALU U \/ J \J CA U

processo, di cui il 12% ha realizzato una puntuale analisi del

rir schi o, attraverso | 0i denti f
pressoché assente in precedenza. Anche con riferimento alla
valutazione e ponderazione del rischio si evince, un seppur

lieve, miglioramento. In particolare, si evidenzia un calo della
percentuale di amministrazioni che non hanno effettuato alcun

ti po di analisi, dal 31, 5% del
del monitoraggio 2016 .»

C
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